FR_GERICHTE 601 2018 19 vom 20. November 2018

FR Kantonsgericht, 2018-11-20, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/fr_gerichte 601 2018 19
FR: FR_GERICHTE 601 2018 19 du 20 novembre 2018

IT: FR_GERICHTE 601 2018 19 del 20 novembre 2018

Regeste

Arrét de lale Cour administrative du Tribunal cantonal | Burgerrecht, Niederlassung,
Aufenthalt

Erwagungen

E. 23

novembre 2013. Concernant son fils, celui-ci n'étant &gé que de 10 ans au moment de
I'octroi de |'autorisation de s§our de son pére, il a été soumis dans un premier temps au
délai de cing ans jusqu'a son douzieme anniversaire, soit le 14 octobre 2012, date a partir de
laquelle le délai 1égal de 12 mois a commenceé a courir. Partant, le délai pour présenter une
demande de regroupement familial en faveur du fils est parvenu a échéance le 14 octobre
2013. En conséquence, la demande de regroupement familial en faveur des deux enfants a
été déposée tardivement, ce gue le recourant ne conteste pas. Précisons encore que le simple
fait de consulter une autorité ou d’ effectuer d’ autres démarches ne suffit pas aremplir la
condition du dép6t formel d'une telle demande (cf. arrét TF 2C_887/2014 du 11 mars 2015
consid. 2.3). Dans ces circonstances, en outre, un nouveau délai n'a pas non plus commencé
acourir avec I'obtention, par le pére, de son permis d'établissement, a défaut de premiére
demande (infructueuse) déposée dans les délais (cf. ATF 137 1l 393 consid. 3.4). 4. Une
foisles délais échus, |e regroupement familial différé n’est autorisé que pour des raisons
familialesmgeuresau sensdel’art. 47 a. 4 LEtr. 4.1. L’ art. 75 de |’ ordonnance du 24
octobre 2007 relative al’ admission, au s§our et al’ exercice d une activité lucrative
(OASA; RS 142.201) dispose que des raisons familiales mgjeuresau sensdel’art. 47 a. 4
LEtr et desart. 73 al. 3 et 74 a. 4 peuvent étre invoquées lorsque le bien de I’ enfant ne peut
étre garanti que par un regroupement familial en Suisse. C'est I'intérét de I'enfant, non les
intéréts économiques (prise d'une activité lucrative en Suisse), qui prime (arrétsdu TF
2C_207/2017 du 17 janvier 2017, consid. 5.3.1; 2C_1172/2016 du 26 juillet 2017 consid.
4.3.1; 2C _1102/2016 du 25 avril 2017 consid. 3.2) || en va notamment ainsi lorsque des
enfants se trouveraient livrés a eux-mémes dans leur pays d'origine (par exemple en raison
du déceés ou d'une maladie de la personne qui en ala charge) (Message concernant la LEtr
du 8 mars 2002, FF 2002 3551; arrét TF 2C_905/2015 du 22 décembre 2015 consid. 4.2).
La reconnaissance d'un droit au regroupement familial partiel différé suppose un
changement important de circonstances, notamment d'ordre familial, telle une modification
des possibilités de prise en charge éducative al'étranger (arrét TF 2C_969/2017 du 2 juillet
2018 consid. 3.3 et les références citées). Lorsque le regroupement familial est demandé en
raison de changements importants des circonstances a l'étranger, il convient d'examiner sil
existe des solutions alternatives permettant al'enfant de rester ou il vit (arrét TF

2C 969/2017 du 2 juillet 2018 consid. 3.3). Lajurisprudence pose des exigences trés
élevées quant ala preuve de |’ absence de possibilités concernant la prise en charge de



I’ enfant dans son pays d origine (ATF 129 11 11 consid. 3.3.2; cf. arrét TF
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cause, I’ octroi du regroupement familial en dehors des délais prévus a cet effet doit
demeurer I’ exception, a défaut de quoi la volonté du |égislateur serait violée (cf. arréts TF
2C 969/2017 du 2 juillet 2018 consid. 3.3 et les références citées, 2C_153/2018 du 25 juin
2018 consid. 5.2). D'une maniére générale, plus un enfant avécu longtemps a |'étranger et
se trouve a un &ge proche de lamgjorité, plus les motifs justifiant le déplacement de son
centre de vie doivent apparaitre impérieux et solidement étayés (arrét TF 2C_1025/2017 du
22 mai 2018 consid. 6.1 et les références citées). 4.2. En outre, les raisons familiales
majeures au sens de l'art. 47 a. 4 LEtr doivent étre interprétées d'une maniere conforme au
droit fondamental au respect de lavie familiale (art. 8 par. 1 CEDH) et en tenant compte de
I'intérét supérieur de I'enfant au sensde I'art. 3 par. 1 de la convention du 20 novembre 1989
relative aux droits de I'enfant (CDE; RS 0.107). Dans ce contexte, le Tribunal fédéral a
rappelé que |'art. 8 par. 1 CEDH n'octroie pas de droit absolu al'entrée ou au s§jour en
Suisse de membres de lafamille d'un étranger qui y est établi. En particulier, le parent qui a
librement décidé de venir en Suisse et d'y vivre séparé de sa famille pendant de nombreuses
années ne peut normalement pas se prévaloir d'un tel droit en faveur de ses enfants restés au
pays lorsgu'il entretient avec ceux-ci des contacts moins étroits que I'autre parent ou que les
membres de lafamille qui en prennent soin, et qu'il peut maintenir les relations existantes
(ATF 13311 6 consid. 3.1). Le Tribunal fédéral apar ailleurs considéré que la personne qui
décide d' aler vivre dans un autre pays doit en principe assumer les conséquences qui en
découlent, y compris en ce qui concerne ses relations familiales (cf. arréts TF 2C_153/2018
du
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septembre 2008 consid. 2; 2C_656/2007 du 6 mars 2008 consid. 2.1). Lajustification en est
gue, dans ces situations et contrairement a ce qui peut se produire par exemple dans une
procédure de divorce ou de séparation, les intéréts des deux parents et ceux de I'enfant
coincident (cf. arréts TF 2C_746/2009 du 16 juin 2010 consid. 4.1; 2A.615/2005 du 14
mars 2006 consid. 4; 2A.573/2005 du 6 février 2006 consid. 3.2). 4.5. En I'espéce, dans
I'examen des raisons familiales magjeures, il y alieu de distinguer la situation de lafille de
celle du cadet. 4.5.1.En effet, alors que la premiére était &gée de 17 anslorsque la décision
attaquée a été rendue, elle a atteint ses 18 ans le 2 novembre dernier. Elle ne peut ainsi plus
se prévaloir du regroupement familial au sens des art. 43 ss LEtr et 8 CEDH en raison de sa
majorité. |l ne ressort pas non plus du dossier qu'elle serait dans un état de quel conque
dépendance physique ou psychique par rapport a son pére. Pour venir sétablir en Suisse
auprés du recourant, elle ne peut des lors pas invoquer la jurisprudence développée en
application de I'art. 8 CEDH, laquelle aménage des exceptions en présence de tels motifs
(cf. ATF 1371 154 consid. 3.4.2.; arréts TF 2C_259/2017 du 6 mars 2017 consid. 3;

2C 952/2016 du 10 octobre 2016 consid. 3.1; 2C_725/2015 du 2 décembre 2015 consid.
4.1). Cela étant, le SPoMi atenu compte de son intérét bien pensé, notamment en retenant a
justetitre le profond déracinement, social et culturel, qu'elle aurait subi si €lle était venue en
Suisse alors qu'elle est née et atoujours vécu au Kosovo, son &ge charniere, le fait qu'elle
n‘acommenceé a suivre des cours de francais qu'en juillet 2017 et qu'elle n‘a encore jamais
vu sa belle-mere (cf. courrier de I'Ambassadeur de Suisse a Pristina du 14 septembre 2017).
A celasigjoute qu'elle vit avec sameére aupres de ses oncle et tante dans son pays d'origine
et qu’ elle n'est aucunement livrée a elle-méme. Dans ces circonstances, le recours la



concernant doit étre rejeté et la décision du SPoMi confirmée dans son résultat.
4.5.2.Sagissant du cadet, force est de constater qu'il ne peut pas se prévaloir d'une
guelconque raison familiale majeure ni d'un important changement de circonstances. La
principale raison invoquée est le traitement orthodontique suivi par I'enfant depuis 2013.
Méme si les soins étaient urgents et que I'intéressé devait étre suivi régulierement par son
dentiste, on ne voit vraiment pas en quoi un tel traitement n'aurait pas été possible en
Suisse. |l aurait trés bien pu en particulier y étre poursuivi dé§ja en 2013. Les orthodontistes
suisses n'ont manifestement rien aenvier aleurs
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une autre conclusion. Ce traitement ne saurait ainsi al'évidence consister en une raison
personnelle majeure au sens de la jurisprudence. Son actuelle derniére étape ne change
évidemment rien a ce qui précéde. A celasgoute que, comme sa scaur, |e gargon a vécu
I'entier de savie au Kosovo. C'est manifestement dans ce pays qu’il possede ses attaches
familiales, sociales et culturelles. N'ayant jamais vécu en Suisse ni n'ayant encore vu sa
belle-mére depuis le mariage en 2013, il est indéniable que sa venue |'exposerait aun
déracinement particulierement important, ceci a un age ou |’ adaptation personnelle ne se
fait plus aussi aisément que dans la petite enfance. |1 faut bien plus admettre, al'instar de ce
qui vaut d'ailleurs pour sa soaur, que des raisons économiques semblent al'origine de la
demande. En outre, rien n'indique que larelation pére- enfants ne pourra plus étre
entretenue comme elle |'a été jusqu'a maintenant. Au demeurant, il convient de rappeler que
le recourant a décidé de quitter son pays d'origine de son plein gré afin de contracter un
nouveau mariage en Suisse, confiant deux de ses enfants, issus d'une précédente union, aux
bons soins de leur mére. En |'absence de rai sons personnelles majeures, c'est alui d'assumer
les conséquences de son choix, auss difficiles soient-elles (cf. ATF 133 11 6 consid. 3.1).
4.6. Dans lamesure ou e recourant ne peut pas obtenir le regroupement familial requisen
faveur de ses enfants, car les conditions posées par les art. 43 ss LEtr ne sont pas remplies,
il ne peut pas prétendre non plus al’ octroi d’ une autorisation de s§our fondée sur I’ art. 8
CEDH, en vertu de lajurisprudence rappel ée ci-dessus. Au vu de tout ce qui précede, c'est
déslorsajuste titre que I’ autorité intimée a considéré qu’il n’y avait pas de raison familiale
majeure pouvant justifier un regroupement familial. Elle n'avait dans ces circonstances pas
besoin d'entendre les principaux intéressés. Cela étant, elle abel et bien tenu compte de leur
volonté de rejoindre leur pére en Suisse mais cela était sans incidence sur le sort de leur
demande. En particulier, I’ autorité intimée n"aains pasviolélaloi, ni son pouvoir

d’ appréciation, en refusant le regroupement familial demandé. 5. Le recourant se prévaut
enfin du droit ala protection de labonne foi. |l estime en effet qu'il appartenait al'autorité
de lerendre attentif aux délaisde I'art. 47 LEtr déslors qu'elle savait qu'il avait I'intention
de faire venir ses enfants cadets en Suisse. |l y alieu de souligner a cet égard que le
recourant a mené a bien la demande de regroupement familial concernant son fils ainé alors
gue ce dernier était déja &gé de plusde 12 ans. |l devait déslors savoir que pareille demande
était liée a certaines conditions temporelles. Or, lorsqu'il a déposé cette demande pour son
ainé, en 2013, safille avait d§ja 12 ans elle aussi; partant, le délai de 12 mois avait d§a
commencé a courir pour €lle également. Il n'est des lors guere plausible que le recourant
n'ait pas été au fait de ces délais. Cas échéant, il lui appartenait de se renseigner a ce sujet.
Quoiqu'il en soit, on ne peut pas exiger du SPoMi qu'il informe chaque requérant de toutes
les conditions du droit au regroupement familial. Contrairement a ce que prétend le
recourant, il semble par ailleurs que le pére n'était pas véritablement décidé afaire venir ses
enfants cadets avant 2017. L e traitement orthodontique a semble-t-il été subjectivement



déterminant pour laisser les cadets au pays et aucune autre solution ne semblait a ses yeux
alors entrer en ligne de compte. En outre, alors méme que le recourant savait que

I'apprentissage de
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intégration réussie, ses cadets n'ont commencé a prendre des cours de frangais qu'en juillet
2017. Par ailleurs, en septembre 2017 encore, |les enfants ne connaissaient toujours pas leur
belle-meére (cf. courrier de I'Ambassadeur de Suisse précité). Dans ces circonstances, force
est d'admettre que le recourant ne peut rien déduire du droit a la protection de la bonne foi.
6. Sur le vu de tout ce qui précede, la décision querellée doit étre confirmée dans son
résultat et le recours rejeté. Lesfrais de justice sont fixés a CHF 800.- et doivent étremisa
la charge du recourant qui succombe, conformément al'art. 131 CPJA. Il n'est pas aloué de
dépens. la Cour arréte: |. Lerecours est rejeté. I1. Lesfrais de procédure, par CHF 800.-,
sont mis alacharge du recourant. Ils sont compensés avec I’ avance de frais versée. I11. |1
n'est pas alloué dindemnité de partie. IV. Notification. Cet arrét peut faire I’ objet d’un
recours aupres du Tribunal fédéral, a Lausanne, dans les 30 jours dés sa notification. La
fixation du montant des frais de procédure peut, dans un délai de 30 jours, faire I’ objet

d’ une réclamation auprés de I’ autorité qui a statué, lorsque seul e cette partie de la décision
est contestée (art. 148 CPJA). Fribourg, le 20 novembre 2018/ape La Présidente: La
Greffiére-stagiaire:
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