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Regeste

Arrét de lale Cour administrative du Tribunal cantonal | Burgerrecht, Niederlassung,
Aufenthalt

Erwagungen

E.14

septembre 1998 dans le but d'introduire une nouvelle demande. Attribué au canton du
Tessin pour la suite de la procédure, il a, a nouveau, disparu. De retour en Suisse depuisle
14 septembre 1998, A. a été interpellé et condamné a plusieurs reprises pour
s§our illégal et travail sans autorisation. Une nouvelle décision de renvoi lui a été signifiée.
Il a été placé en détention administrative en vue de son renvoi, exécuté le 5 avril 2000,
assorti d'une interdiction d'entrée pour la durée de trois ans. Malgré cette interdiction, le
précité est a nouveau revenu rapidement en Suisse ou il a été dénoncé le 4 aolt 2000 pour
s§our et travail illégal ainsi que pour avoir fourni une fausse identité lors d'un contréle de
police. Il apar la suite été condamné pour ces faits et une nouvelle décision de détention
administrative a été prise a son endroit mais n'a pas pu étre exécutée en raison de sa
nouvelle disparition. B. Le 11 juillet 2017, I'intéressé arequis 'octroi d'une autorisation de
sg§jour, estimant se trouver dans un cas individuel d'extréme gravité en raison de la durée de
son sgjour, de ses qualifications professionnelles, de son intégration dans la vie culturelle
suisse et de sa situation financiére. Par courrier du 8 ao(t 2017, I'autorité intimée lui afait
part de son intention de rejeter sademande. Le 6 octobre 2017, le précité a affirmé ne pas
avoir compris lateneur des décisions prises a son encontre, lesquelles ne [ui avaient pas
toujours été notifiées régulierement. C. Par décision du 15 décembre 2017, le SPoMi a
rejeté la demande d'autorisation de s§jour de A. et prononcé son renvoi de Suisse,
au motif qu'il ne remplit pasles conditions du cas de rigueur. D. Agissant le 17 janvier
2018, I'intéressé recourt aupres du Tribunal de céans contre cette décision, concluant
principalement a son annulation et au renvoi de la cause al'autorité de premiére instance
pour nouvelle décision dans le sens des considérants. Subsidiairement, il requiert du
Tribunal cantonal qu'il réforme la décision du SPoMi. Plus subsidiairement encore, il
demande a ce que |'autorité saisie [ui délivre une autorisation de séjour et de travail. A
I'appui de ses conclusions, il fait valoir qu'il peut se prévaloir de I'existence d'un cas de
rigueur, notamment en raison de son intégration exceptionnelle en Suisse, intégration que
I'autorité intimée a occultée en se contentant de lister les infractions au droit des étrangers
gu'il acommises. | estime également qu'en raison de la plus-value apportée al'économie
locale par son activité d' aide-fromager, en raison du mangue de personnel qualifié dans ce
domaine, I'autorité aurait d, par économie de procédure et en application du principe de
proportionnalité, examiner sa demande sous cet angle en particulier. Enfin, il aapprisla
langue frangaise, N'ajamais eu recours al'aide sociale et sest acquitté de ses obligations



fiscales. Par ailleurs, il demande I'effet suspensif & son recours et ace qu'il puisse sexprimer
lors d'une audience.
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renvoie pour |'essentiel aladécision querellée. Il a cependant précisé qu'une demande
d'autorisation de s§our avec activité lucrative devait faire I'objet d'une procédure distincte
initiée par I'employeur et non par I'intéressé. E. Par jugement du 19 juin 2018, le recourant a
été condamné pour délits contre laloi sur les étrangers a une peine pécuniaire de 200
jours-amende avec sursis pendant 2 ans ainsi qu'a une amende. Aucun autre échange
d'écritures n'a é&é ordonné. |l serafait état des arguments, développés par les parties a
I'appui de leurs conclusions, dans les considérants de droit du présent arrét, pour autant que
cela soit utile alasolution du litige. en droit 1. Déposé dans le délai et les formes prescrits
(art. 79 ss du code fribourgeois du 23 mai 1991 de procédure et de juridiction
administrative, CPJA; RSF 150.1), le présent recours est recevable en vertu del'art. 7 dela
loi fribourgeoise du 13 novembre 2007 d'application de laloi fédérale sur les étrangers
(LALEtr; RSF 114.22.1). Le Tribunal cantonal peut entre en matiére sur ses merites. 2.
Selon I'art. 77 a. 1 CPJA, le recours devant le Tribunal cantonal peut étre formé pour
violation du droit, y compris I'excés ou |'abus du pouvoir d'appréciation (let. a) et pour
constatation inexacte ou incompl ete des faits (let. b). En revanche, a défaut d'habilitation
|égale expresse, le Tribunal cantonal ne peut examiner en |'espéce le grief d'opportunité (art.
78 a. 2 CPJA). 3. Lerecourant demande a ce qu'il soit fait application des art. 18 ss. de la
loi sur les étrangers (LEtr; RSF 142.20) dans le cadre de |'examen de sarequéte
d'autorisation de s§our. Cependant, comme le reléve ajustetitre le SPoMi, lademande y
relative doit émaner de I'employeur lui-méme (cf. art. 18 let. b LEtr) qui doit tout d'abord
démontrer son besoin ainsi que le fait qu'aucun travailleur en Suisse ni aucun ressortissant
d'un autre Etat avec lequel a été conclu un accord sur lalibre circulation des personnes
correspondant au profil requis n'a pu étre trouvé. Cette procédure est une procédure
indépendante de celle d'autorisation de s§ our pour cas de rigueur ici en cause. Ainsi, il ne
saurait étre fait application de ces dispositions |égales dans |e cadre du présent recours. Cela
étant, la conclusion d'un contrat de travail ne permet pas, a elle seule, d'autoriser |'étranger
qui a déposé une telle demande d'attendre la décision en Suisse. |1 doit par principe lefairea
I'étranger (cf. art. 17 LEtr et 6 de I’ ordonnance du 24 octobre 2007 relative al’ admission, au
sgjour et al’exercice d une activité lucrative, OASA; RS 142.201). Les conclusionsy
relatives figurant dans e recours sont dés lors irrecevables. 4. Dés lors que I'intéressé ne
peut se prévaloir des art. 18 & 29 LEtr, reste litigieuse la question de savoir sil peut obtenir
une autorisation de s§jour en se fondant sur le régime d'exception de I'art. 30 LEtr et en
particulier du cas d'extréme gravité (al. 1 let. b).
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possible de déroger aux conditions d’ admission (art. 18 & 29 LEtr) notamment dans le but
de tenir compte des cas individuels d’ une extréme gravité ou d’ intéréts publics majeurs.
L'art. 31 a. 1 OASA précise que, lors de I’ appréciation, il convient de tenir compte
notamment de I’ intégration du requérant (let. a), du respect de I’ ordre juridique suisse par le
requérant (let. b), de lasituation familiale, particuliérement de la période de scolarisation et
de ladurée de la scolarité des enfants (let. ), de la situation financiéere et de la volonté de
prendre part alavie économique et d’ acquérir une formation (let. d), de ladurée dela
présence en Suisse (let. €), de |’ état de santé (let. f) et des possibilités de réintégration dans
I’ Etat de provenance (let. g). Il ressort du texte de I’art. 30 al. 1 let. b LEtr, qui est rédigé en



laforme potestative, que I’ é&ranger n’aaucun droit al’ octroi d’ une dérogation aux
conditions d’ admission pour casindividuel d’ une extréme gravité et, partant, al’ octroi

d’ une autorisation de séour fondée sur cette disposition (cf. GOOD/BOSSHARD,

Abwei chungen von den Zulassungsvoraussetzungen, in CARONI/GACHTER/
TURNHERR, Bundesgesetz Uiber die Auslanderinnen und Auslander, 2010, art. 30 LEtr n.
2 et 3). Les conditions auxquelles la reconnai ssance d’ un casindividuel d’ extréme gravité
est soumise doivent étre appréciées restrictivement. || est nécessaire que I’ étranger concerné
se trouve dans une situation de détresse personnelle; cela signifie que ses conditions de vie
et d’ existence comparées a celles applicables ala moyenne des étrangers, doivent étre mises
en cause de maniére accrue, en ce sens que le refus de déroger aux regles ordinaires

d’ admission comporte pour lui de graves conséquences. Lors de |’ appréciation d’un cas
personnel d extréme gravité, il y alieu de tenir compte de I’ ensemble des circonstances. Par
ailleurs, lefait quel’ étranger ait s§ourné en Suisse pendant une assez longue période, qu'il
S'y soit bien intégré, socialement et professionnellement, et que son comportement N’ ait pas
fait I’ objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, & constituer un cas personnel d’ extréme
gravité; il faut encore que larelation du requérant avec la Suisse soit Si étroite qu’ on ne
puisse pas exiger qu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans son pays d origine. A
cet égard, lesrelations de travail, d’ amitié ou de voisinage que le requérant a pu nouer
pendant son s&our ne constituent normalement pas des liens si étroits avec la Suisse qu'ils
justifieraient une dérogation aux régles ordinaires (ATF 136 | 254 consid. 5.3.1; 130 11 39
consid. 3 et laréférence citée). En particulier, lalongue durée d’ un s§our en Suisse N’ est
pas, aelle seule, un éément constitutif d’ un cas personnel d’ extréme gravité dans la mesure
ou ce sgjour est illégal. Sinon, I’ obstination avioler lalégislation en vigueur serait en
quelque sorte récompensée. Ainsi, les s§oursillégaux en Suisse ne sont en principe pas pris
en compte dans |’ examen d’un cas de rigueur (ATF 130 Il 39 consid. 3; arrét TF
2A.166/2001 du 21 juin 2001 consid. 2b/bb; arrét TC FR 601 2011 47 du 17 mai 2011).
Dans un casde sgjour illégal, il appartient al’ autorité compétente d’ examiner si I’ intéresse
se trouve pour d’ autres raisons dans un état de détresse justifiant de déroger aux conditions
d’admission; dans ce cadre, il y alieu de se fonder notamment sur les relations familiales de
celui- laen Suisse et dans sa patrie, sur son état de santé, sur sa situation professionnelle et
sur son intégration sociale (ATF 130 |1 39 consid. 3; arrét TF 2A.69/2007 du 10 mai 2007
consid. 3). Parmi les é éments déterminants pour admettre un cas de rigueur, il convient
notamment de citer, outre latres longue durée du s§our en Suisse, une intégration sociale
particulierement poussée, une réussite professionnelle remarquable, une maladie grave ne
pouvant étre soignée qu’ en Suisse, la situation des enfants; constituent en revanche des
facteurs allant dans un sens opposé | e fait que la personne concernée n’ arrive pas a subsister
de maniére indépendante et doive recourir a1’ aide sociale, ou des liens conservés avec le
pays d’ origine (par exemple sur le plan
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TAF C-636/2010 du 14 décembre 2010 consid. 5.3 et laréférence citée). 4.2. Dansle cas
d'espéce, I'intéressé peut certes, comme en témoignent ses attestations de salaire, se
prévaloir d'une situation économique et professionnelle stable. Il fait également valoir la
longue durée de son s§jour en Suisse ainsi que les difficultés qu'il aurait a se réintégrer dans
son pays d'origine pour le cas ou il serait renvoyé. Ces critéres ne suffisent pas a eux seuls a
constituer un cas personnel d'extréme gravité. Il faut bien plus que le recourant se trouve
dans une situation de détresse, ce qui n'est nullement avéré. |l ne peut pas non plus se
prévaloir de ce que sarelation avec la Suisse soit Si étroite qu'on ne puisse pas exiger qu'il



aille vivre ailleurs, notamment dans son pays d'origine. Lalongue durée de sa présence en
Suisse ne peut manifestement pas lui permettre de prétendre au cas de rigueur des lors que
son sgour est illégal depuis prées de vingt ans, sous réserve de quel ques petites parenthéses
en lien avec laprocédure dasile. Lefait qu'il ait acquis I'une des langues officielles et
subvienne a ses besoins tout en sacquittant de ses obligations fiscales et de ses cotisations
sociaes ne suffit manifestement pas a cet égard. En effet, aprés un s§our prolongé, il est
normal qu'une personne se crée des attaches et se familiarise avec le mode de vie d'un pays
donné (cf. NGUY EN, in Code annoté de droit des migrations— Volume ll: Loi sur les
étrangers (LEtr), art. 30 LEtr, n. 27). Aingi, les éléments cités ci-dessus ne sont pas encore
suffisants pour que I'intégration puisse étre qualifiée d'exceptionnelle, éant précisé que les
cotisations sociales ainsi que les obligations fiscales de I'intéresse, imposé a la source, sont
déduites directement de son salaire, sans qu'il ne puisse dés lors en tirer un quelconque
argument. Son intégration est ainsi de celle que I'on est en droit d'attendre de toute personne
étrangére qui vit dans le pays. De plus, la présence de liens conservés avec son pays
d'origine constitue un critere a prendre en compte dans la pesée des intéréts en présence. Or,
le recourant ne conteste pas qu'il est marié et pére de deux enfants vivant au Kosovo, pays
dont il est ressortissant et ou il a passé I'intégralité de son enfance jusqu'al'age de 20 ans.
Au vu de son expérience professionnelle, de son &ge encore jeune et de sa santé dont rien ne
laisse penser qu'elle est déficiente, tout porte a croire qu'il n‘aura aucune difficulté a
sintégrer sur le marché du travail. I y retrouvera par ailleurs son épouse et ses enfants.
Ainsi, il n'est pas contesté que le recourant atissé des relations sociales et professionnelles
en Suisse durant son sgour de relativement longue durée. Certains membres de safamille
éloignée vivent par ailleurs également sur le territoire. Cependant, il n'est pas établi que ses
difficultés seraient plus grandes pour lui que pour tout autre concitoyen qui se trouverait
dans laméme situation, a savoir appel é a quitter la Suisse au terme d'un séjour autorisé ou
non et qui, ne bénéficiant d'aucun traitement particulier, demeure soumis aux conditions
d'admission. Partant, au terme d'une appréciation de |'ensembl e des é éments figurant au
dossier, il apparait que le recourant n'‘est manifestement pas dans une situation d'extréme
gravité au sensou I'entend I'art. 30 al. 1 let. b LEtr. 5. Sur le vu de ce qui précede, il faut
admettre que I'autorité intimée n'a pas violéé laloi ni commis un abus ou un excés de son
vaste pouvoir d'appréciation (art. 96 LEtr) en refusant |'autorisation de s§our sollicitée et en
ordonnant le renvoi du recourant.
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confirmeée. Il n'y apaslieu de donner suite alarequéte ala demande d"audience”" alaquelle
prétend I'intéressé. La cause est en état d'étre jugée, onl'avu. Il n'y adeéslors paslieu
d'entreprendre des mesures d'instruction complémentaires. Si sa demande devait étre
considérée en réalité comme une demande de débats publics au sens de I'art. 6 CEDH,
celle-ci devrait également étre rejetée, le recours étant manifestement mal fondé (cf. art.
91bis CPJA). Lesfrais dejustice, par CHF 800.-, sont mis ala charge du recourant qui
succombe et compensés avec |'avance de frais. Il n'est pas alloué de dépens. Des lors qu'il
est statué sur le fond du litige, la demande d'effet suspensif, devenue sans objet, est rayée du
réle. laCour arréte: |. Le recours (601 2018 14) est rejeté, dans la mesure de sa recevabilité.
I1. Lesfrais de procédure, par CHF 800.-, sont mis ala charge du recourant et compenses
avec I'avance de fraisversée. I11. 1l n'est pas alloué de dépens. 1V. La demande d'octroi de
I'effet suspensif (601 2018 15), devenue sans objet, est rayée du rdle. V. Notification. Cette
décision peut faire I'objet d'un recours constitutionnel subsidiaire aupres du Tribunal
fédéral, a Lausanne, dansles 30 jours dés sa notification. La fixation des montants des frais



de procédure peut, dans un délai de 30 jours, faire |I'objet d'une réclamation aupres de
I'autorité qui a statué, lorsgue seule cette partie de la décision est contestée (art. 148 CPJA).
Fribourg, le 24 octobre 2018/ape/mga La Présidente: La Greffiére-stagiaire:
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