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Regeste

Arrét de lale Cour administrative du Tribunal cantonal | Burgerrecht, Niederlassung,
Aufenthalt

Erwagungen

E.7

delaloi cantonale du 13 novembre 2007 d'application de laloi sur les étranges (LALEtr;
RSF 114.22.1) et 79 ss du code fribourgeois du 23 mai 1991 de procédure et de juridiction
administrative (CPJA; RSF 150.1). Le Tribunal cantonal peut des lors entrer en matiére sur
ses mérites; que, selon l'art. 77 a. 1 CPJA, lerecours devant le Tribunal cantonal peut étre
formé pour violation du droit, y compris|'exces ou |'abus de pouvoir d'appréciation (let. a)
et pour constatation inexacte ou incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, a
défaut d'habilitation |égale expresse, le Tribunal cantonal ne peut pas examiner en |'espéece
le grief d'opportunité; que selon I'art. 44 delaloi du 16 décembre 2005 sur les étrangers
(LEtr; RS 142.20), I'autorité compétente peut octroyer une autorisation de s§our au
conjoint éranger du titulaire d'une autorisation de s§our et a ses enfants célibataires
étrangers de moins de 18 ans sils vivent en ménage commun avec lui (let. a.), disposent
d'un logement approprié (let. b.) et ne dépendent pas de I'aide sociale (let. c); gu'en |'espéce,
du moment gue les époux sont séparés et qu'il n'existe aucun indice concret d'une possibilité
de reprise de lavie commune, le recourant ne peut manifestement plus invoquer son
mariage pour obtenir une autorisation de s&§our ou la prolongation de cette autorisation; que
I'art. 50 al. 1 LEtr prévoit gu'apres la dissolution de la famille, le droit du conjoint et des
enfants al'octroi d'une autorisation de s§our et la prolongation de sa durée de validité en
vertu des art. 42 et 43 LEtr subsiste dans les cas suivants: a. |'union conjugale a duré au
moins trois ans et |'intégration est réussie; b. la poursuite du s§our en Suisse simpose pour
des raisons personnelles majeures; que, selon lajurisprudence, le renouvellement de
I'autorisation de s§jour requis sur labase de l'art. 50 al. 1 let. a LEtr est soumis a deux
conditions cumulatives (ATF 136 |1 113 consid. 3.3.3). A partir du moment ou la premiére
condition - soit I'existence d'une véritable union conjugal e pendant au moins trois ans - n'est
pasréalisée, il y alieu de confirmer le refus du renouvellement de I'autorisation de s§our de
I'intéressé. Dans ce cas, il est inutile de réunir tous les éléments nécessaires pour examiner
si la seconde condition - soit une intégration réussie - est remplie (ATF 136 11 113 consid.
3.4; arrét TF 2C_167/2010 du 3 aot 2010 consid. 5.3); que seule est décisive, au regard des
regles sur le regroupement familial, I'existence d'une communauté conjugale réellement
vécue en Suisse, quelles qu'en soient les modalités, pour déterminer si I'union conjugale a
duré au moins trois ans au moment de sadissolution au sensdel'art. 50 al. 1 let. aLEtr
(ATF 13611 113 consid. 3.3);
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ne se confond pas avec le mariage. Alors que ce dernier peut étre purement formel, I'union
conjugale implique en principe la vie en commun des époux, sous réserve des exceptions
mentionnées al'art. 49 LEtr (cf. notamment ATF 136 11 113 consid. 3.2; arrét du TF

2C 1258/2012 du 2 aolt 2013 consid. 4.1). On est en présence d'une communauté
conjugale au sens de I'art. 50 L Etr lorsque larelation conjugale est effectivement vécue
(communauté de toit, de table et delit) et que les époux font preuve d'une volonté
réciprogque de vivre en union conjugale (cf. ATF 138 Il 229 consid. 2; 137 Il 345 consid.
3.1.2etarét TF 2C_340/2013 du 28 juin 2013 consid. 2.1). Ainsi, I'existence d'un ménage
commun n'implique pas forcément celle d'une communauté conjugal e effective. En effet,
compte tenu des circonstances d'un cas concret, il se peut que, malgré I'existence d'un
domicile commun des époux, la communauté conjugal e ne soit déja plus donnée (cf. arrét
TF 2C_970/2016 du 6 mars 2017 consid. 2.4); qu'en cas de contradiction entre des
affirmations successives, il y alieu d'accorder plus de crédibilité aux déclarations initiales et
spontanées des intéressés (cf. arrét TAF F-6860/2016 du 6 juillet 2018 consid. 5.1.2); qu'en
I'occurrence, lacommunauté conjugale n'a duré que deux ans et huit mois, soit de fin juillet
2013 afin mars 2016. Les alégations du recourant, selon lesgquelles la vie commune a duré
jusgu'au 17 octobre 2016, ne peuvent pas étre retenues. |1 ressort en effet clairement des
piéces du dossier que le recourant a quitté le logement conjugal de B. et prisun
domicile séparé dans la commune de C. desle ler avril 2016, comme |'atteste le
contrat de bail qu'il aconclu dés cette date. |1 a également été confirmeé dansle cadre de la
procédure de mesures protectrices de I'union conjugale que le couple vivait séparé depuis le
ler avril 2016 (cf. décision du 17 octobre 2016 du Président du Tribunal de la Sarine).
Enfin, I'épouse a aussi indiqué, dans ses courriers des 27 janvier et 12 septembre 2017, que
lavie conjugale avait prisfin désle ler avril 2016. Cette date est dés lors déterminante.
Méme si les intéressés prétendent avoir entrepris des tentatives de réconciliation entre avril
et aolt 2016, force est de constater que celles- ¢i n'ont pas abouti et que, durant ce laps de
temps, ils ont gardé des domiciles séparés; qu'il faut ainsi considérer comme établi que

I” union conjugale a duré moins de trois ans, de sorte que le recourant ne peut pas se
prévaloir du droit au s§our prévu par I’art. 50 al. 1 let. a LEtr et que la question de son
intégration dans e pays ne se pose dés lors pas (cf. ATF 136 |1 113 consid. 3.4; arrét TF
2C_167/2010 du 3 aolt 2010 consid. 5.3); que le recourant fait toutefois valoir que la
poursuite de son s§our en Suisse simpose pour des raisons personnelles majeures, au sens
del'art. 50 al. 1 let. b LEtr; que, selon I'art. 50 al. 2 LEtr, les raisons personnelles majeures
viséesal'al. 1, let. b, sont notamment données lorsque le conjoint est victime de violence
conjugale, que le mariage a été conclu en violation de lalibre volonté d'un des époux ou que
laréintégration social e dans le pays de provenance semble fortement compromise (cf. aussi
art. 77 a. 1 let. b de I'ordonnance relative al'admission, au séour et |I'exercice d'une activité
lucrative, OASA; RS 142.201); que, par raisons personnelles majeures, il faut entendre des
motifs personnels graves exigeant la poursuite du s§our en Suisse, notamment lorsque le
conjoint demeurant en Suisse est décédé ou lorsque laréinsertion familiale et sociale dansle
pays d'origine savérerait particulierement difficile en raison de I'échec du mariage. Il y a
lieu toutefois de prendre en considération les circonstances qui ont conduit & la dissolution
de I'union conjugale. En principe, «rien ne devrait Sopposer aun
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gue la personne en cause n'a pas établi de liens étroits avec la Suisse et que saréintégration
dans son pays d'origine ne pose aucun probléme particulier» (Message du Conseil fédéral



du 8 mars 2002 concernant la LEtr, FF 2002 11 p. 3510 s); que, selon les Directives du SEM
(Directives LEtr, octobre 2013, dans leur teneur actualisée au ler septembre 2015, ch.
6.15.3.1), les conditions posees par lesart. 50 al. 2 LEtr et 77 a. 1 let. b OASA ne sont pas
cumulatives. L'une et I'autre peuvent donc constituer une raison personnelle majeure. Les
motifs justifiant la poursuite du sé§jour en Suisse n'étant pas précisés de maniére exhaustive,
les autorités disposent d'une certaine marge d'appréciation (ATF 136 |1 1 consid. 4 et 5;
arrét TF 2C_467/2012 du 25 janvier 2013 consid. 2.1.3); que, concernant laréintégration
sociale dans le pays de provenance au sensde |’ art. 50 al. 2 LEtr, laquestion n’ est pas de
savoir s'il est plus facile pour la personne concernée de vivre en Suisse, mais uniquement
d’ examiner si, en cas de retour dans le pays d’ origine, les conditions de sa réintégration
sociae, au regard de sa situation personnelle, professionnelle et familiale, seraient
gravement compromises (arrét TF 2C_196/2014 du 19 mai 2014 consid. 4.1 et les
références citées); que, s agissant de la violence conjugale, lajurisprudence fédérale retient
gu'il faut qu'il soit établi que I'on ne puisse exiger plus longtemps de la personne admise
dans le cadre du regroupement familial qu'elle poursuive |'union conjugale, sous peine de
mettre en péril sa santé physique ou psychique. La violence conjugale doit par conséquent
revétir une certaine intensité, condition qui est en principe réalisée lorsque la personne
admise dans le cadre du regroupement familial est sérieusement mise en danger dans sa
personnalité du fait de lavie commune. Il n’est toutefois pas nécessaire que |’ auteur de la
violence ait é&té condamné pénalement pour qu’ elle soit reconnue au sensdel’art. 50 al. 2
LEtr. Il est par contre évident qu’ un jugement pénal constitue une preuve plus probante que
de simples déclarations (ATF 136 11 1 consid. 5.3; 138 11 229 consid. 3.3.3; arréts TF
2C_282/2010 du 3 mai 2011 consid. 3.3; 2C_759/2010 du 28 janvier 2011 consid. 5.2.1;
2C_590/2010 du 29 novembre 2010 consid. 2.5.3; 2C_821/2011 du 22 juin 2012). Le
Tribunal fédéral n"aains pas admis |’ existence de raisons personnelles majeures lorsque

I étranger a été expul sé par son conjoint aprés une dispute sans que la victime n'invoque par
la suite des séquelles corporelles ou psychiques (arrét TF 2C_155/2011 du 7 juillet 2011
consid. 4.3 et laréférence citée). Il a cependant reconnu qu'un acte de violence isolé, mais
particuliérement grave, tel qu'une tentative de meurtre, pouvait alui seul conduire &
admettre |'existence de raisons personnelles majeures au sensdel'art. 50 al. 1let. bet a. 2
LEtr (arrét TF 2C_982/2010 du 3 mai 2011 et référence citée, consid. 3.3); quel’art. 77
OASA précise que si laviolence conjugale est invoquée, les autorités compétentes peuvent
demander des preuves (a. 5). En vertu de I'alinéa 6 de cette disposition, sont notamment
considérés comme indices de violence conjugale: les certificats médicaux (let. a), les
rapports de police (let. b), les plaintes pénales (let. c), les mesures au sens de l'art. 28b CC
(let. d) ou les jugements pénaux prononcés a ce sujet (let. €). L’ étranger qui se prétend
victime de violences conjugales est soumis a un devoir de collaboration accru. Lorsgue des
contraintes psychiques sont invoquées, il incombe ala personne d'illustrer de fagon
concréte et objective, ainsi que d’ établir par preuves, le caractére systématique de la
maltraitance, respectivement sadurée, ainsi que les pressions subjectives qui en résultent
(ATF 13811 229 consid. 3.2.3);
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compétentes doivent tenir compte des intéréts publics, de la situation personnelle de
I'étranger, ainsi que de son degré d'intégration (art. 96 al. 1 LEtr); qu’'en I’ espéce, le
recourant invoque des violences conjugales qu'il aurait subies le 28 avril 2016 et produit a
cet effet des certificats médicaux attestant d'un traumatisme maxillo-facial avec atteinte
dentaire qui aentrainé un arrét de travail & 100% jusgu'au 23 mai 2016 puis a 50% jusqu'au



5juin 2016; qu'or, force est de constater que cet évenement, isolé, est survenu pres d'un
mois apres la séparation du couple. || ne saurait, dés lors, constituer un motif de la rupture
de I'union conjugale; qu'a celasgoute qu'il n'‘est nullement établi que les coups aient été
portés par I'épouse. Au contraire, il ressort des déclarations faites par le recourant lors de
son admission aux Service des Urgences de I'Hopital D. gue c'est I'ami de sa
femme qui 'aurait frappé a coups de poings, aprés que lui-méme, ayant tiré celle-ci par son
sac amain, |'aurait fait tomber; que les autres violences conjugal es invoquées par le
recourant ne sont attestées par aucune piéce probante de sorte qu'elles ne peuvent étre prises
en considération; qu'au demeurant, on ne peut perdre de vue que, nonobstant la violence
conjugale qu'il invoque, le recourant souhaitait reprendre la vie commune avec son épouse,
comme il |'aencore répété dans son courrier du ler décembre 2016; que, dans ces
conditions, il y alieu d'admettre que les violences conjugales qui ont pu exister au sein du
couple n'atteignent pas le degré d'intensité exigé par I'art. 50 a. 1 let. b LEtr; que, par
ailleurs, laréintégration du recourant dans son pays d'origine - ou il avécu jusqu'al'age de
25 ans et ou réside toute safamille - ne devrait présenter aucune difficulté particuliere; que,
partant, les conditions de I'art. 50 al. 1 let. b LEtr ne sont pas réunies; que pour le reste,
aucun autre motif spécial nejustifie d'accorder au recourant, séparé de son épouse apres
moins de trois ans de mariage en Suisse et sans enfant issu de cette union, une autorisation
de séjour nouvelle et indépendante du regroupement familial et de ses suites. En particulier,
les conditions de I'art. 30 al. 1 let. b LEtr - qui permet de tenir compte des cas individuels
d'une extréme gravité ou d'intéréts publics majeurs - ne sont manifestement pas réali sées.
En effet, e recourant ne peut prétendre que durant |es quel que cing années passées en
Suisse, il y aurait créé desliens si étroits qu'un retour dans son pays d’ origine ne serait plus
envisageable. Les simples relations de travail, d’ amitié ou de voisinages noués pendant le
sgjour ne constituent pas des liens justifiant une dérogation aux regles ordinaires de police
des érangers (ATF 130 111 39 consid. 3). En revanche, la présence de liens conservés avec
le pays d'origine - comme en |'espece - est susceptible de faciliter laréintégration (cf. arrét
TAF C-636/2010 du 14 décembre 2010 consid. 5.3 et laréférence citée); qu'il y alieu des
lors de replacer le recourant dans la situation applicable aux ressortissants de son pays qui
n'obtiennent normalement pas, sans droit spécifique, une autorisation de résider en Suisse;
gu'en résumé, s I'on examine tous les intéréts en présence, tant au regard de l'art. 50 a. 2
LEtr que del'art. 96 a. 1 LEtr, on doit constater que I'autorité intimée n'a commis aucun
abus ou excés
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le renouvellement de |'autorisation de sgour; que le refus d'autorisation de s§our entraine le
renvoi du recourant, en application del'art. 64 al. 1 let. c LEtr; qu'ajuste titre le SPoMi a
constaté que rien en I'espece ne sopposait au renvoi du recourant au Kosovo; que, mal
fondé, le recours doit des lors étre rejeté; qu'il appartient au recourant qui succombe de
supporter les frais de procédure en application de |'art. 131 CPJA; que, pour le méme motif,
il n'‘est pas alloué d'indemnité de partie (art. 137 CPJA); la Cour arréte: |. Le recours est
rejeté. Partant, ladécision du 22 février 2018 est confirmée. Il. Les frais de procédure, par
CHF 800.-, sont mis ala charge du recourant. |ls sont compensés par I'avance de frais
versée. 1. 1l n'est pas alloué d'indemnité de partie. IV. Notification. Cette décision peut
faire'objet d'un recours auprés du Tribunal fédéral, a Lausanne, dansles 30 jours dés sa
notification. Lafixation du montant des frais de procédure peut, dans un délai de 30 jours,
faire I'objet d'une réclamation aupres de |'autorité qui a statué, lorsgue seule cette partie de
ladécision est contestée (art. 148 CPJA). Fribourg, le 29 octobre 2018/mju/agi La
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