FR_GERICHTE 601 2017 3 vom 8. Februar 2017

FR Kantonsgericht, 2017-02-08, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/fr_gerichte 601 2017 3
FR: FR_GERICHTE 601 2017 3 du 8 février 2017

IT: FR_GERICHTE 601 2017 3 del 8 febbraio 2017

Regeste

Entscheid des |. Verwaltungsgerichtshofes des Kantonsgerichts | Amtstréger der
Gemeinwesen

Erwagungen

E.31

Dezember 2014 gekiindigt habe — noch Anspruch auf Nachzahlung des halben 13.
Monatslohnes im Betrag von CHF 2'829.50, der abgezogenen Minusstunden von CHF
1'716.- und der nicht bezogenen Ferien von CHF 4'010.- habe; dass er in seiner Klage
ausdriicklich festhielt, dass er die von der Beklagten vorgeschlagene einvernehmliche
Einigung vom 18. November 2014 "nicht bestétigt" habe. Damit ist vorliegend davon
auszugehen, dass keine entsprechende Saldovereinbarung bzw. kein Aufhebungsvertrag
besteht; dass der Kl&ger in seiner Klage in verfahrensrechtlicher Hinsicht nicht weiter
begriindet, wieso er den Weg der (verwaltungsrechtlichen) Klage beschritten hat; dass nach
Art. 121 des kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1991 Uber die Verwaltungsrechtspflege
(VRG; SGF 150.1) die verwaltungsrechtliche Klage fir Streitigkeiten tber
offentlich-rechtliche Anspriiche, bei denen die Verwaltungsbehorde nicht zum Erlass eines
Entscheides berechtigt ist, offen steht (Abs. 1), wobei diese Anspriiche insbesondere

L eistungen aus offentlich-rechtlichen Vertragen betreffen konnen (Abs. 2 lit. b).
Entsprechend sieht auch Art. 124 VRG unter dem Titel "Subsidiaritét”" vor, dass nur der
Beschwerdeweg (und nicht die verwaltungsrechtliche Klage) offen steht, wenn eine
Verwaltungsbehorde erméchtigt ist, Uber elnen 6ffentlich-rechtlichen Anspruch einen
Entscheid zu treffen; dass vorliegend den geltend gemachten Anspriichen des Klégers zwar
ein Anstellungsvertrag zugrunde liegt, die Beklagte aber durchaus erméchtigt und gof.
verpflichtet ist, Uber diese Anspriiche einen Entscheld zu treffen; entsprechende Anspriiche
aus dem Anstellungsvertrag missen demnach praxisgemass auf dem Beschwerdeweg
geltend gemacht werden (vgl. nur Urteil KG FR 601 2014 148 vom 30. Dezember 2015 und
hierzu Urteil BGer 8C_115/2016 vom 27. September 2016); die verwaltungsrechtliche
Klage steht damit in casu nicht zur Verfigung, zumal zwischen den Parteien gar keine
Aufhebungsvereinbarung abgeschlossen wurde (vgl. zur [ausnahmsweisen)
Geltendmachung von Anspriichen aus einem Anstellungsvertrag bei Vorliegen einer
Aufhebungsvereinbarung, wobei im konkreten Fall die Klarung der Gultigkeit dieser
Aufhebungsvereinbarung im Vordergrund stand, auf dem Wege der verwaltungsrechtlichen
Klage, Urtell KG FR 601 2015 11 vom 30. September 2016); dass das Kantonsgericht
mithin auf die vorliegende verwaltungsrechtliche Klage nicht eintreten kann; dass es dem
Klager offen steht, bei der Beklagten den Erlass einer anfechtbaren Verfligung, welche sich
Uber die von ihm geltend gemachten Anspriiche aus dem Anstellungsvertrag ausspricht, zu
erwirken; dass ausnahmsweise auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet wird (Art.



129 VRG);

Kantonsgericht KG Seite 3 von 3 erkennt der Hof: |. Auf die verwaltungsrechtliche Klage
wird nicht eingetreten. Es steht dem Kl&ger offen, hinsichtlich der von ihm geltend
gemachten Anspruche den Erlass einer anfechtbaren Verfliigung zu erwirken. I1. Eswerden
keine Gerichtskosten erhoben. I11. Zustellung. Gegen diesen Entscheid kann innert 30
Tagen ab Zustellung Beschwerde beim Bundesgericht eingereicht werden. Freiburg, 8.
Februar 2017/dgr Prasidentin Gerichtsschreiberin-Praktikantin
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