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Regeste

Arrét de lale Cour administrative du Tribunal cantonal | Burgerrecht, Niederlassung,
Aufenthalt

Erwagungen

E.4

décembre 2013. B. A. afait I'objet de maintes procédures pénales. Il aains été
condamné: m |e 14 septembre 1998, comme mineur, a 8 jours de détention et al'inscription
au casier judiciaire pour appropriation illégitime, extorsion qualifiée (par brigandage) et
tentative d'extorsion qualifiée (par brigandage); m le 25 février 1999, comme mineur, a 14
jours de détention sous déduction de 3 jours de détention préventive subis, avec sursis
pendant 2 ans (sursis révoqué par laméme autorité le 7 juin 2000) ainsi qu'a une soumission
au patronage pour vol, tentative de vol, dommages a la propriété, extorsion qualifiée (par
brigandage), menaces, violation de domicile, vol d'usage (véhicules automobiles,
cyclomoteurs et cycles), conduite sans permis (véhicules automobiles et cyclomoteurs) et
contravention ala L Stup; m le 7 juin 2000, comme mineur, a 6 mois de détention sous
déduction de 105 jours de détention préventive subis pour |ésions corporelles simples, rixe,
appropriation illégitime, vol par métier, dommages a la propriété, extorsion et chantage
(exercé des violences), injure, violation de domicile, violence ou menace contre les
autorités et les fonctionnaires, vol d'usage, utilisation d'un cyclomoteur sans droit, conduite
sans permis de conduire, conduite sans permis de conduire avec un cyclomoteur,
contravention ala L Stup, contravention al'ancienne loi du 4 octobre 1985 sur les transports
public (LTP, actuellement loi du 20 mars 2009 sur le transport de voyageurs [LTV]; RS
745.1) et délit contrelaloi du 20 juin 1997 sur les armes, les accessoires d'armes et les
munitions (LArm; RS 514.54); m le 12 décembre 2001, a 10 jours d'emprisonnement ainsi
gu'a une amende de CHF 800.- pour conduite sans permis, conduite sans plagues de
contréle et sans assurance responsabilité civile et vol; m le 5 septembre 2003, a une amende
de CHF 400.- pour délit contre laLArm et contravention ala L Stup; m le 13 décembre
2004, a5 jours d'emprisonnement ainsi qu'a une amende de CHF 500.- pour violation de
regles de lacirculation routiere, violation des devoirs en cas d'accident, contravention ala
LTV et délit contre la L Stup (concours d'infractions); m le 25 février 2005, &7 jours
d'emprisonnement ainsi qu'a une amende de CHF 100.- pour contravention ala L Stup et
recel (concours d'infractions); m e 29 septembre 2005, a une amende de CHF 1'200.- pour
violation grave des régles de la circulation routiére; m le 21 juin 2006, a une amende de
CHF 60.- pour voyage sans titre de transport valable; m le 16 novembre 2007, a une peine
pécuniaire de 5 jours-amende de CHF 30.- ainsi qu'a une amende de CHF 700.- pour
violation grave des régles de la circulation routiere;
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jours-amende de CHF 30.- ainsi qu'a une amende de CHF 300.- pour conduite dans
I'incapacité de conduire (véhicule automobile, autres raisons), contravention ala L Stup et
contravention al'ordonnance du 13 novembre 1962 sur les régles de la circulation routiére
(OCR; RS 741.11) (concours, plusieurs peines de méme genre); m le 14 ao(t 2009, aun
travail d'intérét général de 180 heures sous déduction d'un jour de détention préventive subi
ainsi qu'a une amende de CHF 800.- pour conduite dans I'incapacité de conduire (véhicule
automobile, autres raisons), vol d'usage, conduite sans permis de conduire ou malgré un
retrait (véhicule automobile), délit contre la L Stup, contravention ala L Stup et délit contre
laLArm (concours d'infractions); m le 18 janvier 2016, & une peine privative de liberté de
48 mois sous déduction de 548 jours de détention préventive subis pour violence, contrainte
sexuelle, actes d'ordre sexuel avec des enfants, et remise de substances nocives a des
enfants. C. Sous|’angle de la police des étrangers, A. arecu un premier
avertissement du Service de la population et des migrants (ci-aprés. SPoMi) le 23 avril 2002
suite aux condamnations pénales intervenues entre 1998 et 2001. Le 3 février 2005, le
SPoMi lui a adressé un second avertissement suite aux condamnations pénales du 5
septembre 2003 et du 13 décembre 2004. Au vu du comportement pénal de l'intéressé, un
sérieux avertissement lui a encore été signifié le 27 novembre 2006. Le 22 décembre 2009,
un sérieux avertissement a a nouveau été prononcé a son égard en raison de nouvelles
condamnations pénales et de poursuites et actes de défaut de biens dont il afait I'objet. Le
24 mars 2017, A. était connu de |'Office des poursuites de la Broye pour un
montant total de CHF 11'535.70 d'actes de défaut de biens. D. Par courrier du 20 avril 2017,
le SPoMi ainformé ce dernier de son intention de prendre une mesure de révocation de son
autorisation de séjour, respectivement de non-renouvellement, avec renvoi de Suisse. Par
courrier du 3 mai 2017, celui-ci areconnu les erreurs commises dans le passe et affirmé les
regretter. || a déclaré avoir fait un examen de conscience et afait part de son envie de fonder
une famille, de méme que de travailler au sein de I'entreprise de son fréere. Partant, il a
demandé al'autorité intimée de lui accorder une ultime chance. E. Par décision du 29 mai
2017, le SPoMi arefusé le renouvellement du permis de s§our de I'intéressé au vu des
nombreuses condamnations pénales, dont il afait I'objet, malgré les quatre avertissements
recus. F. Par mémoire du 22 juin 2017, A. arecouru contre cette décision
concluant au renouvellement de son autorisation de s§jour. |1 a également requis|'octroi de
|'assistance judiciaire totale. A I'appui de ses conclusions, il invoque le fait que lamagjorité
desinfractions pour lesquellesil a été condamné pénalement a été sanctionnée par des
amendes, des jours-amendes ou un travail d'intérét général; par conséguent, elles ne sont
pas suffisantes pour justifier le non- renouvellement de son permis de s§our. En outre, il
estime que sa derniére condamnation du 18 janvier 2016, bien que grave, doit étre
relativisée en raison du temps écoul é depuis |'état de
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renvoi serait contraire au principe de la proportionnalité, déslors qu'il vit depuis|'age de 10
ans en Suisse et que I'ensemble de ses relations familiales, sociales et professionnelles sy
trouve. G. Par courrier du 6 juillet 2017, le SPoMi arenoncé aformuler des observations
sur le fond du litige, tout en se référant aux considérants de la décision querellée. Il a
propose toutefois le rejet de I'assistance judiciaire totale en raison de |'absence de chance de
succes du recours. Le 17 janvier 2018, lalibération conditionnelle a été octroyée au
recourant avec un délai d'épreuve jusqu'au 29 mai 2019. Aucun autre échange d'écrituresn'a
€été ordonné entre parties. |l serafait état des arguments, dével oppés par ces dernieres a



I'appui de leurs conclusions, dans les considérants de droit du présent arrét pour autant que
celasoit utile alasolution du litige. en droit 1. 1.1. Déposé dans le délai et les formes, le
présent recours est recevable en vertu del’art. 7 a. 2 delaloi cantonale du 13 novembre
2007 d'application de laloi fédérale sur les étrangers (LALEtr; RSF 114.22.1). Le Tribunal
cantonal peut donc entrer en matiére sur ses merites. 1.2. Selon I’art. 77 du code
fribourgeois du 23 mai 1991 de procédure et de juridiction administrative (CPJA; RSF
150.1), le recours devant le Tribunal cantonal peut étre formé pour violation du droit, y
compris |’ excés ou | abus du pouvoir d’ appréciation (let. a) et pour constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, a défaut d’ habilitation expresse, le
Tribunal cantonal ne peut pas examiner en I’ espéce le grief d’ inopportunité (art. 78 a. 2
CPJA). 2. 2.1. D'aprés|'art. 33 al. 3 LEtr, ladurée de validité d'une autorisation de s&§jour est
limitée, mais peut étre prolongée sil n'existe aucun motif de révocation au sens de l'art. 62
LEtr. Cette disposition prévoit que I’ autorité compétente peut révoquer une autorisation, a
I’ exception de I’ autorisation d’ établissement, ou une autre décision fondée sur la présente
loi, dans les cas suivants. a. si I’ étranger ou son représentant |égal afait de fausses
déclarations ou a dissimul é des faits essentiels durant |a procédure d autorisation; b.
I'étranger a été condamné a une peine privative de liberté de longue durée ou afait I'objet
d'une mesure pénale prévue aux art. 64 ou 61 du code pénd; c. il attente de maniére grave
ou répétée ala sécurité et I'ordre publics en Suisse ou al'étranger, les met en danger ou
représente une menace pour la sécurité intérieure ou extérieure de la Suisse; d. il ne respecte
pas les conditions dont |a décision est assortie;
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del'aide sociale. Les conditions |égales posées par cette disposition sont alternatives; la
réalisation de I'une d'elles suffit ajustifier larévocation de I’ autorisation (cf. arrét TF
2C_265/2011 du 27 septembre 2011 consid. 5.1) et, aplusforteraison, le
non-renouvellement de celle-ci une fois qu'elle est venue a échéance (arrét TF 2C_935/2012
du 14 janvier 2013 consid. 4.1). 2.2. Le Tribunal fédéral retient que la peine privative de
liberté est de longue durée, au sensdel’art. 62 a. 1 let. b LEtr, lorsqu’ elle dépasse douze
mois et que le renvoi respecte le principe de la proportionnalité (ATF 135 |1 377 consid.
4.2; arrét TF 2C_153/2011 du 23 mars 2011 consid. 6). Des peines d’ une durée plus courte
gu’ une année ne peuvent pas étre cumul ées dans cette appréciation, la peine devant résulter
d’un seul jugement pénal (ATF 137 11 297 consid. 2.3). Lefait qu’ elle ait été prononcée
avec un sursis complet, un sursis partiel ou sans sursis n’apar contre aucune incidence
(ATF 1391 16 consid. 2.1; 135 11 377 consid. 4.5; arrét TF 2C_288/2013 du 27 juin 2013
consid. 2.1). Selon lajurisprudence, il y a atteinte ala sécurité et al’ ordre publics, au sens
desart. 62 let. c LEtr et 80 a. 1 let. ade |’ ordonnance du 24 octobre 2007 relative a
I’admission, au s§our et al’ exercice d’' une activité lucrative (OASA; RS 142.201),
notamment en cas de violation importante ou répétée de prescriptions |égales ou de
décisions d’ autorité. Tel est aussi le caslorsque les actes individuels ne justifient pas en
eux-mémes une révocation mais que leur répétition montre que la personne concernée n’ est
pas préte a se conformer al’ ordre en vigueur (arrét TF 2C_317/2016 du 14 septembre 2016
consid. 4.4). Savoir si un étranger veut et se trouve dans la situation de respecter I'ordre
établi en Suisse ne peut se déterminer que sur la base d'une appréciation globale de son
comportement (ATF 137 11 297 consid. 3.3). En cas d' actes pénaux graves et de récidives,
respectivement en cas de délinquance persistante, il existe un intérét public important a
mettre un terme ala présence de I’ étranger en Suisse dans la mesure ou ce type de
comportement porte atteinte ala sécurité et I’ ordre publics (arrét TF 2C_862/2012 du 12



mars 2013 consid. 5). Le Tribunal fédéral se montre particulierement rigoureux en présence
d'infractions ala L Stup, d actes de violence criminelle et d’infractions contre I’ intégrité
sexuelle (arrét TF 2C_802/2015 du 11 janvier 2016 consid. 4.3; notamment ATF 139 11 121
consid. 5.3; 137 |1 297 consid. 3.3). 3. En |'espéece, le recourant a été condamné ade
nombreuses reprises, dont laderniere foisle 18 janvier 2016 par I'Instance de céans a 48
mois de peine privative de liberté pour viol, contrainte sexuelle, actes d'ordre sexuel avec
des enfants et remise de substances nocives a des enfants. A titre liminaire, relevons que les
faits qui ont conduit a cette derniere condamnation remontent a septembre 2008 et qu'ils
sont dés lors antérieurs au dernier avertissement que I'intéressé arecu le 22 décembre 20009.
Cependant, rien au dossier n'indique que le SPoMi a eu connaissance des faits ou de
I'enquéte pénale qui était en cours, lorsqu'il I'a averti pour la derniére fois. Au contraire, le
SPoMi se référe, dans son avertissement de 2009, a des condamnations accessoires fondées
méme sur des faits postérieurs a ceux ayant donné lieu ala condamnation de 48 mois;
manifestement, il ne savait rien de cette derniere procédure pénale. Compte tenu des faits et
de leur caractére gravissime, I'autorité intimée ne se serait al'évidence pas limitée aun
simple dernier avertissement. |1 était des lorsjustifié de tenir compte de cesinfractions et de
la condamnation de
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renouvellement du titre de s§jour de I'intéressé, échu entretemps. On ne saurait ainsi en
aucun cas considérer qu'en statuant le 29 mai 2017, I'autorité intimée aurait fait abstraction
de I'ultime chance qu'elle lui aoctroyée en |'avertissant d'une révocation en décembre 2009
(cf. arrét TF 2C_308/2017 du 21 février 2018 consid. 5.3). Ensuite, il est patent que cette
derniére peine prononceée, de 48 mois, est une peine de longue durée au sensde la
jurisprudence précitée. De plus, les infractions contre I’ intégrité sexuelle sur une
adolescente dont e recourant s’ est rendu coupable constituent une atteinte trés grave ala
securité et |’ ordre publics. Ceci sans parler de son parcours de criminel qui a débuté en tant
gue mineur en 1998 et qui n'a cessé depuis lors jusqu'en 2009. L'intéresse a, en effet, fait
I'objet de six condamnations pénales entre 1998 et 2004 pour appropriation illégitime,
extorsion qualifiée, tentative d'extorsions qualifiée, conduite sans permis, conduite sans
plaques de contrdle et sans assurance responsabilité civile et vol, puis, en 2003, pour délit
contre laLArm et contravention ala L Stup. D’ autres condamnations se sont succédées en
2005, 2006, 2007, 2008, 2009 pour contravention ala L Stup, recel, violation grave des
regles de la circulation routiére, amende pour voyages sans titre de transport valable,
contravention al'ordonnance sur les régles de la circulation routiere, vol d'usage, conduite
sans permis ou malgré un retrait, délits contre la L Stup et délits contre laLArm. Certes, ces
condamnations ne sanctionnent pas des actes d'une gravité extréme, mais la multiplication
desinfractions, dont cing ala L Stup, commises sur une période de 10 ans, aboutissant a 12
condamnations pour 224 jours de détention, CHF 4860.- d'amendes, 65 jours-amende a
CHF 30.- et untravail d'intérét général de 180 heures, permet cependant d'admettre que
I'intéresseé a attenté de maniére répétée ala sécurité et al'ordre publics en Suisse au sens de
I'art. 62 a. 1 let. ¢ LEtr. Force est ainsi de constater que le recourant réunit plusieurs motifs,
au sens de l'art. 62 LEtr, qui font échec au renouvellement de son autorisation de sgour.

E.41

Selon I'art. 96 LEtr, les autorités compétentes tiennent compte, en exercant leur pouvoir
d’ appréciation, des intéréts publics, de lasituation personnelle de |’ étranger, ainsi que de
son degré d'intégration (al. 1). Lorsqu’ une mesure serait justifiée, mais qu’ elle n’ est pas



adéquate, |’ autorité compétente peut donner un simple avertissement ala personne
concernée en lui adressant un avis comminatoire (al. 2). Exprimé de maniére générale a
I'art. 5 . 2 Cst., le principe de la proportionnalité repris par I'art. 96 LEtr exige que la
mesure prise par |'autorité soit raisonnable et nécessaire pour atteindre le but d'intérét public
ou prive poursuivi (cf. ATF 136 | 87 consid. 3.2; 135 Il 377 consid. 4.2). I convient de
rappeler que I'examen de la proportionnalité sous 'angle des art. 5 al. 2 Cst. et 96 LEtr se
confond avec celui imposé par |'art. 8 par. 2 de la Convention du 4 novembre 1950 de
sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales (CEDH; RS 0.101) (arrét
TF 2C_419/2014 du 13 janvier 2015 consid. 4.3). C'est au regard de toutes les circonstances
du cas d’ espece qu'il convient de trancher la question de la proportionnalité d'une mesure de
refus de s§ our et de renvoi.
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alieu de prendre en considération la gravité de la faute commise, le degré d'intégration, la

durée du séjour en Suisse ainsi que le préjudice que l'intéressé et safamille auraient a subir
du fait de lamesure (ATF 135 11 377 consid. 4.3; 1351 153 consid. 2.1).

E.42

Lapeineinfligée par lejuge pénal est le premier critere servant a évaluer lagravité de la
faute et a procéder ala pesée desintéréts (arréts TF 2C_396/2017 du 8 janvier 2018 consid.
7.2; 2C_1027/2015 du 19 juillet 2016 consid. 3.2). La durée de présence en Suisse d'un
étranger constitue un autre critére trés important. Plus cette durée est longue, plusles
conditions pour prononcer |a décision de révocation doivent étre appréciées restrictivement
(ATF 13511 377 consid. 4.4 et 4.5; arrét TF 2C_881/2012 du 16 janvier 2013 consid. 5.1).
Larévocation n'est pas exclue en cas d'infractions graves ou répétées méme dans le cas d'un
étranger né en Suisse et qui y a passe |'entier de savie. On tiendra alors particulierement
compte de l'intensité des liens de I'étranger avec la Suisse et des difficultés de réintégration
dans son pays dorigine (ATF 1391 16 consid. 2.2.1; 1391 31 consid. 2.3.1; 13011 281
consid. 3.2.2; 130 1l 176 consid. 4.4.2; arréts TF 2C_453/2015 du 10 décembre 2015
consid. 3.2.1; 2C 562/2011 du 21 novembre 2011 consid. 3.3). Le Tribunal fédéral aainsi
admis larévocation de I’ autorisation d’ établissement d’ un étranger de 32 ans vivant en
Suisse depuis sa plus tendre enfance, en raison de ses condamnations pénales multiples et
de son intégration insuffisante (arrét TF 2C_262/2010 du

E.43

En I'espece, le recourant vit en Suisse depuis I'age de 10 ans. Par conséquent, il y a effectué
I'essentiel de sa scolarité obligatoire et saformation et il y a passé I'intégralité de savie
professionnelle. Certes, il est indiscutable que, s§ournant en Suisse depuis son adol escence,
I'intéressé y a développé le centre de sa vie personnelle et sociale. L'essentiel de safamille
est installée en Suisse et, nécessairement, lui-mémey anoué des relations damitié. Cela
étant, n'ayant ni conjointe, ni enfant et ne se trouvant aucunement dans une situation de
dépendance envers ses parents, I'intéressé ne peut pas valablement invoquer la protection de
lavie familiale au sens de I'art. 8 CEDH; de méme, sagissant de savie privee, il ne peut pas
se prévaloir non plus de liens sociaux et professionnels spécialement intenses avec la
Suisse, compte tenu de sa derniére condamnation a une lourde peine de 48 mois, ainsi que
de lagravité de cette derniére, de ses dettes personnelles et des actes de défaut de biens qui
ont été délivrés a son encontre. En conséquence, on ne saurait parler d'une intégration
réussie dans le pays qui lui aoffert I'hospitalité. Par ailleurs, le recourant a occupé



réguliérement les autorités pénales des |'age de 15 ans, soit a peine cing ans apres son
arrivée. || aété averti aplusieurs reprises par le SPoMi ainsi que condamné pénalement un
nombre impressionnant de fois sans que ces précédents ne le dissuadent de récidiver.

L’ attitude de I'intéressé est a cet égard symptomatique de son comportement global, soit son
indifférence totale aux sanctions qui ont été prononcées a son
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saurait étre oubliée par un comportement adéquat en détention, une telle attitude étant
généralement attendue de tout délinquant durant |'exécution de lapeine (cf. arréts TF

2C 247/2015 du 7 décembre 2015 consid. 6.2; 2C_410/2015 du 29 octobre 2015 consid.
3.2) et aprés salibération conditionnelle également. Relevons par ailleurs que mémesi les
faits se sont déroulés en 2008, sa condamnation remonte a 2013 seulement et qu'il vient de
finir de purger les deux-tiers de sa peine au début 2018. Manifestement, |e recourant ne peut
a ce stade se prévaloir du temps écoul € pour faire échec ala décision litigeuse et a son
renvoi. Si les condamnations pénales ne peuvent justifier indéfiniment une restriction
notamment du droit au regroupement familial, la jurisprudence exige dans ces cas-laun
délai de cing ans pour obtenir un nouvel examen de la situation, a compter de la date
d'entrée en force de la décision de non-renouvellement de |'autorisation de séjour (cf. arrét
TF 2C_170/2018 du 18 avril 2018 consid. 4.2). Le recourant est a ce jour bien loin d'y étre
parvenu. Il est patent que le retour de ce dernier au Kosovo ne sera pas aisé et lui demandera
des efforts. Sa grand-meérey vit néanmoins encore. Méme si |e processus d'adaptation devra
prendre un certain temps, I'intégration de I'intéressé dans son pays d'origine - dont il parle la
langue - ne parait pas d'emblée vouée al'échec, commeil e prétend pourtant. Son insertion
professionnelle au Kosovo ne devrait pas présenter d'obstacles démesurés. En effet, il est au
bénéfice d'une formation de logisticien et peut se prévaloir de différentes expériences
professionnelles dans le domaine de la construction qu'il pourra mettre au profit de son
intégration. De surcroit, il ad'ores et d§jafait part d'un projet professionnel en cas de retour
au pays. Tout bien considéré, un tel retour ne parait pas insurmontable. Il sensuit que
I'autorité intimée n'a pas outrepassé ou excédé son large pouvoir d'appréciation en refusant
de renouveler le permis de s§our du recourant. En particulier, on ne saurait lui faire le
reproche d'avoir renonceé a prononcer un nouvel avertissement a son encontre en lieu et
place de ladécision litigieuse, comme il le souhaite. En effet, les é éments positifs
susmentionnés, notamment la durée de son s§our en Suisse, ne suffisent manifestement pas
a cet effet, compte tenu des précédents - pas moins de quatre, rappelons-le - auxquelsil est
resté sourd. Plusieurs chances lui ont ainsi été données qu'il n'a pas su saisir. Partant,
I'intérét public a un éoignement est supérieur aux intéréts privés de |'intéressé a demeurer
en Suisse. Sur le vu de tout ce qui précede, le recours, mal fondé, doit étre rejeté et la
décision attaquée confirmée. Les frais de justice sont mis ala charge du recourant qui
succombe. 5. Ce dernier aencore requis |’ octroi de I’ assistance judiciaire totale (601 2017
141) pour la présente procédure de recours. 5.1. Selon I’ art. 142 CPJA, adroit al’ assistance
judiciaire la partie qui ne dispose pas de ressources suffisantes pour supporter lesfrais

d’ une procédure sans S exposer ala privation des choses nécessaires a son existence et a
cellede safamille (al. 1). L’ assistance n’est pas accordée lorsgque la procédure parait

d’ emblée vouée al’ échec pour un plaideur raisonnable (al. 2). L’ art. 143 CPJA précise que
| assistance judiciaire comprend, pour le bénéficiaire, la dispense totale ou partielle des frais
de procédure ou de I’ obligation de fournir une avance de frais ou des siretés (al. 1); elle
comprend également, si ladifficulté de |’ affaire e rend nécessaire, la désignation d’ un
défenseur choisi parmi les personnes habilitées a représenter les parties (a. 2).
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paiement d’ une contribution mensuelle aux prestations de la collectivité publique (al. 3).

L’ assistance judiciaire ne dispense pas du versement de |’ indemnité de partie visée aux art.
137 et suivants (al. 4). Aux termesde |’ art. 145 a. 3 CPJA, la procédure relative a

I’ assistance judiciaire est gratuite. Toutefois, en cas d’ abus, |’ autorité compétente peut
mettre totalement ou partiellement les frais ala charge du requérant. 5.2. Selon la
jurisprudence, doivent étre considérées comme dépourvues de chances de succes les
demandes comportant des risques d’ échec beaucoup plus importants que les chances de
succes, de telle sorte que ces demandes ne puissent pas étre prises au sérieux. En revanche,
une demande n’ est pas vouée a |’ échec lorsgue les perspectives de succes sont égal es aux
risques d' échec ou qu'’ elles ne sont que faiblement inférieures a ceux-ci. Est déterminant le
fait de savoir si une partie qui dispose des moyens financiers nécessaires se déciderait

rai sonnablement aintenter un proces. |l ne faut pas qu’ une partie intente un procés qu’ elle
n'intenterait pas si elle devait en supporter les conségquences financieres elle-méme,
uniquement parce qu'il ne lui colterien (ATF 1291 129/ JdT 2005 IV 200; arrét TF
8C_1015/2009 du 28 mai 2010 consid. 2). 5.3. En I'espece, force est d'admettre que le
recours était d'emblée voué al'échec, compte tenu de lalongue peine privative de liberté a
laquelle le recourant a été condamné ainsi que de la multiplicité des autres actes pénaux
commis, malgré les avertissements répétés donnés par le SPoMi. Sarequéte doit deslors
étrergjetée. laCour arréte: |. Le recours (601 2017 140) est rejeté. 1. Lesfrais de justice,
fixésa CHF 800.-, sont mis ala charge du recourant. I11. Larequéte d’ assistance judiciaire
gratuite totale (601 2017 141) est rejetée. 1V. Notification. Cette décision peut faire I'objet
d'un recours constitutionnel subsidiaire aupres du Tribunal fédéral, a Lausanne, dans les 30
jours des sa notification. Lafixation desfrais judiciaires peut, dans un délai de 30 jours,
faire I'objet d'une réclamation aupres de |'autorité qui a statué, lorsgue seule cette partie de
ladécision est contestée (art. 148 CPJA). Fribourg, le 7 juin 2018/ape/lraLa Présidente: La
Greffiére-stagiaire:

E.9

novembre 2010). En tout état de cause, il existe un intérét public essentiel a une telle mesure
en cas d'infraction grave, en particulier de délit violent, de délit sexuel ou de grave délit en
matiere de stupéfiants, et a plus forte raison en cas de récidive ou de multi-récidive
(Message p. 3564s.). En pareil cas, seules des circonstances exceptionnelles permettent de
faire pencher la balance des intéréts en faveur de I’ étranger en cause (arréts TF 2C_14/2010
du 15 juin 2010 consid. 6.1; 2C_464/2009 du 21 octobre 2009 consid. 5; cf. ég. arrét TF

2C 381/2014 du 4 décembre 2014 consid. 4.2.3).
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