FR_GERICHTE 601 2016 97 vom 22. Juli 2016

FR Kantonsgericht, 2016-07-22, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/fr_gerichte 601 2016 97
FR: FR_GERICHTE 601 2016 97 du 22 juillet 2016

IT: FR_GERICHTE 601 2016 97 del 22 luglio 2016

Regeste

Entscheid des |. Verwaltungsgerichtshofes des Kantonsgerichts | Burgerrecht,
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Besetzung Préasidentin: Marianne Jungo Richter: Anne-Sophie Peyraud Dominique Gross
Gerichtsschreiberin-Praktikantin: Sophie Allred Parteien GEMEINDE A. ,
Beschwerdefuhrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Markus Meuwly gegen OBERAMT
DES SENSEBEZIRKS, Vorinstanz B. und C. , Beschwerdegegner
Gegenstand Burgerrecht, Niederlassung, Aufenthalt Niederlassung in der Gemeinde

A. Beschwerde vom 26. April 2016 gegen den Entscheid vom 21. Mé&rz 2016

Kantonsgericht KG Seite 2 von 7 in Anbetracht dessen, dass B. und C.
(Beschwerdegegner) am 12. Juni 2015 personlich am Schalter der Einwohnerkontrolle der
Gemeinde A. vorsprachen, um sich in der Gemeinde A. anzumelden,
wobei sie angaben, dass siein einem Mobilheim in der Ferienhauszone wohnten; dass die
Beschwerdegegner von der Einwohnerkontrolle informiert wurden, dass dies nicht méglich
sei, daaufgrund von Art. 27 des Gemeindebaureglements der Gemeinde A. eine
zivilrechtliche Wohnsitznahme in der Ferienhauszone unzul8ssig sei; dass die Gemeinde
D. am 14. September 2015 die Einwohnerkontrolle der Gemeinde A.
informierte, dass die Beschwerdegegner per 30. April 2015 zwecks Wegzugs nach

A. , Campingplatz, von D. abgemeldet wurden. Sie waren seit dem 1.
Mérz 2004 in D. wohnhaft gewesen; dass sich die Beschwerdegegner am 24.
September 2015 erneut an den Schalter der Einwohner- kontrolle A. begaben, um
sich anzumelden. Dies wurde ihnen jedoch wiederum verweigert, woraufhin die
Beschwerdegegner den Erlass einer beschwerdefahigen Verfligung verlangten; dass die
Gemeinde A. mit Verfligung vom 28. September 2015 den Antrag der
Beschwerdegegner zur "zivilrechtlichen" Wohnsitznahme in der Ferienhauszone

A. abgelehnt hat, und die Beschwerdegegner hiergegen am 15. Oktober 2015
Einsprache erhoben; dass der Gemeinderat diese Einsprache mit Einspracheentscheid vom
3. November 2015 abwies, und die Beschwerdegegner dagegen am 24. November 2015
Beschwerde an das Oberamt des Sensebezirks (V orinstanz) erhoben; dass die Vorinstanz
diese Beschwerde mit Entscheid vom 21. Mé&rz 2016 gutgeheissen hat; der Entscheid des
Gemeinderates vom 3. November 2015 wurde demnach aufgehoben und die Sache zu
neuem Entscheid im Sinne der Erwagungen zuriickgewiesen. Damit wurde die Gemeinde
A. verpflichtet, die polizeiliche Anmeldung der Beschwerdegegner



entgegenzunehmen. In baupolizeilicher Hinsicht kann geméss dem Entscheid der
Vorinstanz von der Baubehtrde gepruft werden, ob die fragliche Nutzung zonenkonform
ist; dies habe jedoch im Rahmen eines baupolizeilichen Verfahrens zu geschehen; dass die
Gemeinde A. am 26. April 2016 gegen diesen Entscheid Beschwerde an das
Kantonsgericht erhoben hat. Sie beantragt insbesondere, den Entscheid der Vorinstanz
aufzuheben und den Entscheid der Gemeinde A. vom 28. September 2015, mit
dem den Beschwerdegegnern die Niederlassungsbescheinigung und die damit verbundene
Registrierung im Einwohnerregister verweigert wurden, zu bestétigen. Weiter sel
festzustellen, dass die Beschwerdegegner Anspruch auf eine Aufenthaltsbescheinigung im
Sinnevon Art. 9 Abs. 2 des kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1986 Uber die
Einwohnerkontrolle (EKG; SGF 114.21.1), nicht aber auf eine
Niederlassungsbescheinigung gemass Art. 9 Abs. 1 EKG hétten, solange siein der
Gemeinde A. ausschliesslich in einem Mobilheim in der Ferienhauszone gemass
Art. 27 des Gemeindebaureglements wohnten;
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Beschwerde beantragt. Die Beschwerdegegner liessen sich bis heute nicht vernehmen.
erwagend, dass das Kantonsgericht zur Beurteilung der Beschwerde zustandig ist (Art. 22
Abs. 1 Satz 1 EKG in Verbindung mit Art. 114 Abs. 1 lit. ¢ des kantonalen Gesetzes vom
23. Mai 1991 Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRG; SGF 150.1]); dass die Gemeinde
beschwerdeberechtigt ist (Art. 22 Abs. 1 Satz 2 EKG in Verbindung mit Art. 76 lit. b VRG)
und die Beschwerdefrist eingehalten wurde (Art. 79 Abs. 1 VRG); dass mit der Beschwerde
an das Kantonsgericht die Verletzung des Rechts einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden kann, und die Ruge der Unangemessenheit
vorliegend ausgeschlossen ist (Art. 77 f. VRG); dass die Gemeinde A. ihre
Beschwerde im Wesentlichen damit begriindet hat, dass die Gemeinde D. vom 1.
Maérz 2004 bis zum 30. April 2015 Niederlassungsgemeinde der Beschwerdegegner war.
Diese seien per 1. Mai 2015 in die Gemeinde A. gezogen, wo siein der
Ferienhauszone gemaéss Art. 27 des Gemeindebaureglements ein mobiles Wohnheim
kauflich erworben haben. Die Beschwerdegegner hétten in A. keinen anderen
Aufenthaltsort als das erwahnte mobile Wohnheim. Nach Art. 27 des
Gemeindebaureglements sei die fragliche Ferienhauszone fir das Aufstellen von

M obilheimen und Wohnwagen bestimmt, die nicht einem dauernden zivilrechtlichen
Wohnsitz dienen, und das ganzjdhrige Bewohnen sei explizit nicht gestattet. Es sei deshalb
gar nicht moglich bzw. zuléssig, dass sich die Beschwerdegegner dort in der Absicht
dauernden Verbleibens niederlassen, um den Mittel punkt ihres Lebens zu begriinden.
Solange sich die Beschwerdegegner ausschliesslich in der Ferienhauszone aufhielten, konne
die Gemeinde A. von vornherein nicht Niederlassungsgemeinde sein. Die
Beschwerdegegner erfillten jedoch nach Ansicht der Gemeinde immerhin die
Voraussetzungen zur Registrierung als Aufenthalter, da sie sich doch in der Ferienhauszone
unbestrittenermassen wahrend mehrerer Monate rechtmassig aufhalten dirften. Die
Argumentation der Vorinstanz, dass ein Birger as Niedergel assener registriert werden
musse, unabhangig davon, wo sich dieser auf dem Gemeindegebiet aufhalte, fihre zu einem
stossenden und damit willkdrlichen Ergebnis. So fiihre dies beispielsweise dazu, dass sich
ein Burger in einem Wohnwagen in einem Wald oder an einem mit einem
Campierungsverbot belegten Flussufer "niederlassen” kdnne und dennoch in das
Einwohnerregister eingetragen werden musste, unabhéngig davon, dassin der fraglichen



Zone der Aufenthalt gar nicht zulassig sei. Entgegen der Argumentation der Vorinstanz
gehe es nicht an, dass in solchen Fallen erst nach der Eintragung im Einwohnerregister ein
separates baupolizeiliches Verfahren durchgefihrt werden misse, anl&sslich dessen sich
dann herausstelle, dass der Aufenthalt nicht zulassig sei, so dass der Eintrag im
Einwohnerregister wieder zu |6schen sai. Vielmehr konne eine Gemeinde einen Eintrag in
das Einwohnerregister verweigern, wenn die einschl&gigen bundesgesetzlichen

V oraussetzungen zweifelsfrei nicht erflllt seien. In casu sei die Gemeinde A.

deshalb nicht verpflichtet, die Beschwerdegegner als Niedergelassene in das
Einwohnerregister
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eine Niederlassungsbescheinigung auszustellen, da die gesetzlichen Voraussetzungen fr
eine Niederlassung — namlich der dauernde Verbleib zur Begriindung des Mittel punkts des
Lebens—klar nicht erfillt seien. Auch verkenne die Vorinstanz die Tragweite der
verfassungsrechtlich garantierten Niederlassungsfreiheit: Diese verpflichte ein
Gemeinwesen namlich nicht, einen Schweizer Birger als Niedergelassenen in das
Einwohnerregister einzutragen, wenn er nur die Voraussetzungen eines Aufenthalters
erfulle. Diein Art. 27 des Gemeindebaureglements vorgesehene Einschrénkung der
Niederlassungsfreiheit stiitze sich auf eine gentigende gesetzliche Grundlage, sie verfolge
raumplanerische Ziele und liege damit im offentlichen Interesse und erweise sich als
verhdtnismassig. Die Gemeinde schloss, dass die Beschwerdegegner im Ergebnis mit dem
Aufenthalt in der Ferienhauszone der Gemeinde A. im mobilen Wohnheim
wahrend mehrerer Monate im Jahr die V oraussetzungen als Aufenthalter erfillten und
entsprechend als solche in das Einwohnerregister eingetragen werden konnten. Hingegen
hétten sie — solange sie ihren Aufenthalt nicht in eine Wohnzone verlegten, in der das
Wohnen dauerhaft zul&ssig sei — keinen Anspruch auf die Eintragung im Einwohnerregister
als Niedergelassene bzw. auf Entgegennahme des Heimatscheines und Ausstellung einer
Niederlassungsbescheinigung; dass mithin nachfolgend zu prifenist, ob die
Einwohnerkontrolle der Gemeinde A. verpflichtet war, die Beschwerdegegner as
Niedergelassene in das Einwohnerregister einzutragen, deren Heimatschein
entgegenzunehmen und eine Niederlassungsbescheinigung auszustellen; dass die
Vorinstanz im angefochtenen Entscheid zu Recht dargelegt hat, dass es verschiedene
Wohnsitzbegriffe gibt, und dass es vorliegend nicht den zivilrechtlichen, sondern den
polizeilichen Wohnsitz zu beurteilen gilt, was von der Gemeinde auch nicht (mehr)
bestritten wird. Die Vorinstanz hat zudem die rechtlichen Grundlagen zum polizeilichen
Wohnsitz fundiert und umfassend dargelegt. Auf diese Ausfihrungen kann grundsétzlich
verwiesen werden; dass aufgrund der in Art. 24 der schwelzerischen Bundesverfassung
vom 18. April 1999 (BV; SR 101) garantierten Niederlassungsfreiheit Schweizerinnen und
Schweizer das Recht haben, sich an jedem Ort des Landes niederzulassen, und die Schweiz
zu verlassen oder in die Schweiz einzureisen. Die Niederlassungsfreiheit gewahrleistet
damit die M6glichkeit personlichen Verweilens an jedem beliebigen Ort der Schweiz. Sie
verpflichtet damit Gemeinden und Kantone, Schweizern zu erlauben, sich auf ihrem Gebiet
aufzuhalten oder niederzulassen, die diesbeziiglichen Anmeldungen entgegenzunehmen, sie
in die entsprechenden Register einzutragen und ggf. ihren Heimatschein zwecks
Hinterlegung in Empfang zu nehmen (Urteil BGer 2P.49/2007 vom 3. August 2007 E. 2.3;
2P.115/1998 vom 12. November 1998 E. 4); dass das Bundesgesetz vom 23. Juni 2006 tber
die Harmonisierung der Einwohnerregister und anderer amtlicher Personenregister (RHG;
SR 431.02), seinem Zweckartikel entsprechend, der Vereinfachung der Datenerhebung fiir



die Statistik durch die Harmonisierung amtlicher Personenregister (Art. 1 Abs. 1 lit. aRHG)
und des gesetzlich vorgesehenen Austauschs von Personendaten zwischen den Registern
(Art. 1 Abs. 1 lit. b RHG) dient. Mit Blick auf eine aussagekréaftige Bundesstatistik zielt das
RHG letztlich darauf ab, ihr einheitliche und vergleichbare Daten zuganglich zu machen
(vgl. Botschaft RHG vom 23. November 2005, BBI 2006 427, insbesondere 433 und 455);
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Ebene im registerrechtlichen, schriftenpolizeilichen Sinne die zentralen Begriffe der
"Niederlassungsgemeinde” und "Aufenthaltsgemeinde” definiert (vgl. Art. 3lit. bund ¢
RHG; siehe hierzu weiter Urteile BGer 2C_599/2011 vom 13. Dezember 2011 E. 2.3;
2C_478/2008 vom 23. September 2008 E. 3.3). Wie der Bundesrat in seiner Botschaft zur
Volkszéhlung 2000, BBI 1997 111 1225, 1229, erlautert hatte, gab es bis dahin keine
einheitliche, offizielle Definition des Begriffs "Wohnsitz". In Art. 3 lit. b und ¢ RHG wird
eine fur die ganze Schweiz geltende Einheitsdefinition fur die Niederlassung bzw. den
Aufenthalt gegeben, die sich auf die Begriffsbestimmung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 (ZGB; SR 210) sowie auf die Praxis der
Kantone und Gemeinden stiitzt. Diese Definition wurde in Zusammenarbeit mit dem
Schwei zerischen Verband der Einwohnerkontrollen ausgearbeitet (vgl. Botschaft RHG, BBI
2006 457); dass nach Art. 3 lit. c RHG Aufenthaltsgemeinde die Gemeindeist, in der sich
eine Person zu einem bestimmten Zweck ohne Absicht dauernden Verbleibens mindestens
wahrend dreier aufeinander folgender Monate oder dreier Monate innerhalb eines Jahres
aufhélt; der Aufenthalt zum Zweck des Besuchs einer Lehranstalt oder Schule und die
Unterbringung einer Person in einer Erziehungs-, Versorgungs-, Heil- oder Strafanstalt
begrinden eine Aufenthaltsgemeinde (vgl. hierzu Urteil BGer 2C_919/2011 vom 9. Februar
2012 E. 2.2.3); dass demgegeniber laut Art. 3 lit. b RHG unter der Niederlassungsgemeinde
die Gemeinde zu verstehen ist, in der sich eine Person in der Absicht dauernden
Verbleibens aufhalt, um dort den Mittel punkt ihres L ebens zu begrtinden, welcher fur Dritte
erkennbar sein muss. Eine Person wird in derjenigen Gemeinde al's niedergel assen
betrachtet, in der sie das erforderliche Dokument hinterlegt hat, und kann nur eine
Niederlassungsgemeinde haben; dass Art. 2 EKG hinsichtlich der Begriffe der
Niederlassung und des Aufenthalts ausdriicklich auf die bundesrechtlichen Bestimmungen
verweist und zudem die vorerwahnten Definitionen der Niederlassungsgemeinde bzw. der
Aufenthaltsgemeinde wortlich aufnimmt. Das Bundesrecht und das Recht des Kantons
Freiburg kennen demnach eine tbereinstimmende Begrifflichkeit hinsichtlich
Niederlassung und Aufenthalt, was zur Erreichung des Harmonisierungsziels nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung unerlasslich ist (siehe Urteil BGer 2C_919/2011 vom
9. Februar 2012 E. 2.3.1); dass demnach die Niederlassungsgemeinde jeneist, in der sich
eine Person in der Absicht dauernden Verbleibens aufhét, um dort den Mittel punkt ihres

L ebens zu begriinden, welcher fur Dritte erkennbar sein muss, und dass es dem Kanton
bzw. der Gemeinde nicht erlaubt ist, strengere bzw. andere V oraussetzungen zu etablieren;
dass die Niederlassung — basierend auf der oben erwahnten Definition — nicht an die Miete
oder Eigentum einer Wohnung geknipft ist. Vielmehr kann grundsétzlich auch

bei spielsweise auf einem Campingplatz oder in einem Hotelzimmer eine Niederlassung
etabliert werden. Der Gemeinde ist Recht zu geben, dass unter rechtswidrigen oder
unmoglichen Umstanden, wie beispielsweise bei der Wohnsitznahme in einem Biro oder in
einem feuerpolizeilich geschlossenen Gebaude, in der Regel keine Absicht des dauernden
Verbleibens gebildet werden kann. Dies jedoch nicht aufgrund der rechtswidrigen bzw.
unmadglichen Umsténde an sich, da doch dies tber diein Art. 3 lit. b RHG genannten



V oraussetzungen hinausgehen wirde, sondern vielmehr, weil die zustandige Behérde in
solchen Féllen grundsétzlich (innerhalb einer kurzen Frist) einschreiten und den betroffenen
Personen eine Frist setzen muss, um die widerrechtliche Wohnnutzung zu beenden. Wenn
jedoch
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diese wahrend langerer Zeit akzeptiert bzw. toleriert und entsprechend auf ein Einschreiten
verzichtet, dann muss die zusténdige Einwohnerkontrolle die betroffenen Personen,

bei spiel sweise die campierenden Personen, die auf dem Platz ihren L ebensmittel punkt
gefunden haben und bereits seit einigen Monaten dort |eben, as Niedergelassene ins
Einwohnerregister aufnehmen, well sie die einschl&gigen Bedingungen fur die
Niederlassung erfullen (vgl. hierzu VERBAND AARGAUER
EINWOHNERKONTROLLEN, Handbuch — Anleitung und Nachschlagewerk fur die
Aargauer Einwohnerkontrollen, 2. Aufl. 2010, S. 96); dass es entsprechend beispielsweise
auch fr den zivilrechtlichen Wohnsitz nach Art. 23 ZGB — an den Art. 3 lit. b RHG eng
anknuipft — nicht massgebend ist, ob die betroffene Person als Beamter einem
Wohnsitzzwang unterliegt (BGE 77 1 119) oder ob sie eine fremdenpolizeiliche
Niederlassungs- oder Aufenthaltsbewilligung besitzt (BGE 125V 76; 116 11 503). Selbst
wenn beispielsweise der Betroffene keine einschlagige (auslanderrechtliche) Bewilligung
besitzt, kann demnach nach der Rechtsprechung ein entsprechender zivilrechtlicher
Wohnsitz etabliert werden; dies muss nach Ansicht des Kantonsgerichtes —wie aufgezeigt —
in analoger Weise auch fir eine nicht zonenkonforme Wohnnutzung gelten; dass die
Beschwerdegegner in casu gemass den vorliegenden Akten beabsichtigen, sich fir langere
Zeit in der Gemeinde A. niederzulassen und offenbar — nachdem sie sich per 30.
April 2015in D. abgemel det hatten — bereits seit Anfang Mai 2015 zumindest die
Grosszeit des Jahres faktisch dort Ieben. So legten namlich die Beschwerdegegner
insbesondere dar, dass sie — abhangig vom gesundheitlichen Zustand von B. -
jahrlich lediglich drel Monate nicht in der Ferienhauszonein A. (inE. )
verbringen. Sie argumentierten weliter, dass sie in der Ferienhauszone in E. gute
Verhdtnisse pflegten und sich niemand Uber sie beschwere. Auch wiirden sie tiber das von
ihnen gemietete Postfach regelmassig Post und auch Rechnungen enthalten; ihren
finanziellen Verpflichtungen kamen sie vollstandig nach, sie wirden niemandem zur Last
fallen und hétten regelméassig ihre Steuern bezahlt; dass sich vorliegend ergibt, dass die
Gemeinde spétestens seit dem 12. Juni 2015 Kenntnis hat, dass sich die Beschwerdegegner
inE. aufhalten. Seit diesem Datum und mit der vorliegenden Beschwerde wehrt
sich die Gemeinde einzig gegen die Eintragung der Beschwerdegegner als Niedergel assene
in das Einwohnerregister, nicht jedoch gegen deren physischen (tatsachlichen) Aufenthalt in
der Ferienhauszone. Vielmehr stellt die Gemeinde im Grundsatz in keiner Weise in Frage,
dass die Beschwerdegegner neun Monate jahrlich — und damit den Grossteil des Jahres—in
der Ferienhauszonein E. verbringen dirfen. Sie erachtet demnach offenbar diesen
Aufenthalt als zulassig; dass deshalb nach dem Vorgesagten — insbesondere aufgrund des
langen von den Behorden nicht in Frage gestellten (physischen) Aufenthalts der
Beschwerdegegner — der Vorsteher der Einwohnerkontrolle A. namentlich
gemass Art. 13 lit. a EKG verpflichtet ist, die polizeiliche Anmeldung der
Beschwerdegegner in der Gemeinde entgegenzunehmen und diese als Niedergelassene in
das Einwohnerregister aufzunehmen. Sofern sich die Wohnnutzung der Beschwerdegegner
als nicht zonenkonform bzw. al's baupolizeilich unzul&ssig erweisen sollte —was vorliegend,
ebenso wie die Konformitét von Art. 27 des Gemeindebaureglements mit Gibergeordnetem



Recht, nicht geprift werden muss und folglich offen gelassen werden kann — steht es den
hierfir zustandigen Behorden frei, dagegen vorzugehen;
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beanstanden ist und die Beschwerde folglich abzuweisen ist; dass vorliegend keine
Verfahrenskosten erhoben werden (Art. 133 VRG) und keine Parteientschadigung
geschuldet ist (Art. 137 und 139 VRG).

erkennt der Hof: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. I1. Es werden keine Gerichtskosten
erhoben. 111. Zustellung. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen ab Zustellung
Beschwerde beim Bundesgericht eingereicht werden. Freiburg, 22. Juli 2016/dgr
Prasidentin Gerichtsschreiberin-Praktikantin
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