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Regeste

Arrét de lale Cour administrative du Tribunal cantonal | Burgerrecht, Niederlassung,
Aufenthalt

Erwagungen

E.7

delaloi cantonale du 13 novembre 2007 d'application de laloi fédérale sur les étrangers
(RSF 114.22.1), de sorte que le Tribunal cantonal peut entrer en matiére sur ses mérites; que
selon I'art. 77 du code fribourgeois du 23 mai 1991 de procédure et de juridiction
administrative (CPJA; RSF 150.1), le recours devant le Tribunal cantonal peut étre formé
pour violation du droit, y compris |’ excés ou |’ abus du pouvoir d appréciation (let. a) et
pour constatation inexacte ou incomplete des faits pertinents (let. b). En revanche, a défaut
d’ habilitation |égale expresse, le Tribunal cantonal ne peut pas examiner en |'espéce le grief
d’inopportunité (art. 78 al. 2 CPJA);
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(LEtr; RS 142.20), I’ étranger entré |également en Suisse pour un séjour temporaire qui
dépose ultérieurement une demande d’ autorisation de séour durable doit attendre la
décision al’ étranger. D’ apres la jurisprudence, cette regle vaut également pour I’ étranger
entré illégalement en Suisse qui tente de |égaliser sa situation par le dépbt d’ une demande
d’ autorisation de s§our (arrét TF 6B_173/2013 du 19 ao(t 2013 consid. 2.4 €t les
références citées); qu’ atitre exceptionnel, I’art. 17 al. 2 LEtr prévoit que |’ autorité
cantonal e compétente peut autoriser I’ étranger a s§journer en Suisse durant la procédure si
les conditions d’ admission sont manifestement remplies. L’ art. 6 de I’ ordonnance du 24
octobre 2007 relative al’ admission, au s§our et al’ exercice d une activité lucrative
(OASA; RS 142.201) précise que les conditions d’ admission sont manifestement remplies
notamment lorsque les documents fournis attestent d’ un droit [égal ou d’ un droit découlant
du droit international public al’ octroi d’une autorisation de séour ou de séour de courte
durée, lorsgu’ aucun motif de révocation au sensde I’ art. 62 LEtr n’ existe et que la personne
concernée accepte de collaborer au sensde |’ art. 90 LEtr (al. 1); des démarches, telles que
I’ engagement d’ une procédure matrimoniale ou familiale, la scolarisation des enfants,

I’ achat d’ une propriété, lalocation d’ un appartement, la conclusion d' un contrat de travail,
la création ou la participation a une entreprise ne conférent, a elles seules, aucun droit lors
de la procédure d’ autorisation (al. 2); que, de maniere plus générale, le requérant ne peut
pas se prévaloir d§a durant la procédure, du droit de s§jour qu’il sollicite ultérieurement, a
moins gu’il ne remplisse trés vraisemblablement les conditions d’ admission au sens de I’ art.
17 a. 2 LEtr (Message du 8 mars 2002 concernant laloi sur les étrangers, FF 2002 3469,
3535); que le Tribunal fédéral a confirmé a ce propos que le requérant ne peut prétendre a
s§journer en Suisse durant la procédure, en application del’art.17 al. 2 LEtr, que s'il est



évident qu'il posséde un droit a1’ obtention d’ une autorisation de s§our durable (arréts TF
2C _35/2009 du 13 février 2009 consid. 6.5; 2D_98/2008 du 12 décembre 2008 consid. 4.3);
gue le respect de lavie privée et familiale (art. 8 par. 1 CEDH) ne permet a un célibataire
étranger de déduire un droit & une autorisation de s§our qu'en présence d’ indices concrets
d’un mariage sérieusement voulu et imminent avec une personne ayant le droit de résider
durablement en Suisse (ATF 137 | 351 consid. 3.2); que, dans la perspective d'une
application de laloi conforme ala Constitution (art. 14 Cst.) et au droit conventionnel (art.
12 CEDH), les autorités de police des étrangers sont tenues de délivrer un titre de séour en
vue du mariage lorsqu'il n'y a pas d'indice que I'étranger entende, par cet acte, invoquer
abusivement les régles sur le regroupement familial, et qu'il apparait clairement que
I'intéressé remplirales conditions d'une admission en Suisse aprés son union (cf. art. 17 al. 2
LEtr par analogie). Dans un tel cas, il serait en effet disproportionné d'exiger de |'étranger
gu'il rentre dans son pays pour Sy marier ou pour y engager a distance une procédure en vue
d'obtenir le droit de revenir en Suisse pour se marier. En revanche, dans le casinverse, soit
S, en raison des circonstances, notamment de la situation personnelle de I'étranger, il
apparait d'emblée que ce dernier ne pourra pas, méme une fois marié, étre admis a s§ourner
en Suisse, |'autorité de police des étrangers pourra renoncer alui délivrer une autorisation
de séjour provisoire en vue du mariage; il n'y aen effet pas de raison de lui permettre de
prolonger son s§our en Suisse pour Sy marier alors qu'il ne pourra de toute fagon pas, par la
suite, y vivre avec safamille. Cette restriction correspond ala volonté du |égislateur de
briser |'automatisme qui a pu exister, dans le passe,
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I'obtention d'une autorisation de s§our pour préparer et célébrer le mariage (ATF 137 | 351,
consid. 3.7); que, dans le cas particulier, I'autorisation de s§our au sensdel'art. 17 al. 2
LEtr a été refusée pour deux motifs principaux, a savoir, d'une part, parce que, pour le
recourant, le mariage ne vise qu'a éuder les regles de police des étrangers et, d'autre part,
parce que, en cas de mariage, le regroupement familial ne sera pas accordé en raison des
risques important de dépendance durable al'aide sociale; qu'aux termesdel'art. 42 a. 1

L Etr, le conjoint d'un ressortissant suisse ainsi que ses enfants célibataires de moins de 18
ansont droit al'octroi d'une autorisation de sgjour et ala prolongation de sa durée de
validité a condition de vivre en ménage commun avec lui. C'est sur cette disposition - qui,
dans ce contexte, ala méme portée que I'art. 8 CEDH - que le recourant se fonde pour
prétendre a un futur regroupement familial; que I'art. 51 al. 1 let. a LEtr prévoit toutefois
que les droits prévus al'art. 42 LEtr séteignent sils sont invoqués abusivement. Les
mariages fictifs ou abusifs sont visés par cette disposition (cf. arréts TF 2C_310/2014 du 25
novembre 2014 consid. 2.1; 2C_804/2013 du 3 avril 2014 consid. 2.1). Selon la
jurisprudence, il y amariage fictif lorsgue celui-ci est contracté dans le seul but d'éuder les
dispositions de laloi fédérale sur les étrangers, en ce sens que les époux (voire seulement
I'un d'eux) n'ont jamais eu la volonté de former une véritable communauté conjugal e (cf.
ATF 127 11 49 consid. 4ap. 55; arréts TF 2C_177/2013 du 6 juin 2013 consid. 3.2;

2C _222/2008 du 31 octobre 2008 consid. 3.3 in fine et 4.3). Toute la difficulté réside dans
la circonstance que I'intention réelle des époux ne peut souvent pas étre établie par une
preuve directe, mais seulement grace adesindices (cf. ATF 127 11 49 consid. 5a; arrét TF
2C_783/2015 du 6 janvier 2016 consid. 4); que constituent notamment les indices d'un
mariage fictif ou d'un abus de droit le fait que I'époux étranger soit menacé d'un renvoi ou
ne puisse obtenir une autorisation de s§our autrement que par un mariage; |'existence d'une
sensible différence d'ége entre les époux; les circonstances particuliéres de leur rencontre et



de leur relation, telles une courte période de fréquentation avant le mariage ou le peu de
connaissance que les époux ont I'un de l'autre (arrét TF 2C_783/2015 du 6 janvier 2016
consid. 4.2; ATF 128 11 145 consid. 3; 122 11 289 consid. 2b); qu'en I'occurrence, il faut
constater que le recourant a quitté la Tunisie depuis 2013 pour des raisons économiques et
qu'il acherché en vain aobtenir un statut en Italie, en Belgique et en Allemagne. Il a
rencontré son actuelle fiancée alors qu'il était sans domicile fixe & Bruxelles, avant de partir
tenter sa chance en Allemagne, sans succés. En d'autres termes, |e mariage constitue pour
lui une occasion inespérée de sinstaller Iégalement en Europe. De plus, il faut constater que
les fiancés présentent une différence d'age importante de 21 ans, qui ne saurait étre
simplement ignorée sous prétexte qu'elle n‘aurait aucune importance. A deux ans pres, la
fiancée du recourant ale méme &ge que sa mére (cf. pv d'audition du 2 novembre 2015). De
plus, il ne faut pas perdre de vue qu'avant de décider de se marier, les fiancés ne sétaient
cotoyés que pendant deux semaines dans un foyer pour sans-abris avant de choisir des voies
différentes pendant plus d'un an, I'une rejoignant un ami intime en Italie avant de revenir en
Suisse, |'autre partant en Allemagne dans la clandestinité. 11 apparait également que la
future épouse a de gros problémes financiers. Visiblement atteinte dans sa santé, elle a
besoin de I'aide social e pour vivre et amontré, en acceptant d'agir comme "mule" dans le
trafic de drogue, qu'elle était préte atout pour améliorer sa situation financiere. L'arrivée a
ses cbtés d'un homme jeune qui se déclare motivé pour travailler a payer ses dettes est
véritablement une aubaine pour elle. En d'autres termes, le prétendu mariage
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recourant d'obtenir un permis de s§our en échange, pour son épouse, d'une possibilité
d'assai nissement de sa situation économique; qu'une telle démarche constitue clairement un
abus du droit accordé par |'art. 42 a. 1 LEtr, de sorte qu'en application de l'art. 51 al. 1 let. a
LEtr, le recourant ne pourra pas invoquer un futur mariage pour obtenir |e regroupement
familial; que, partant, il n'y apaslieu de lui accorder une autorisation de s&our fondée sur
I'art. 17 al. 2 LEtr afin de lui permettre de se marier en Suisse; que, pour ce motif, le recours
doit étre rejeté, sans qu'il soit encore nécessaire d'examiner si le regroupement familial futur
devrait aussi étre refusé en raison des risques de dépendance durable al'aide sociale; qu'a
cet égard, il suffit de constater avec I'autorité intimée que le recourant n'a pas de formation
et que, depuis savenue en Suisse, il sest contenté de vivre aux dépens de I'aide sociale de sa
fiancée, ce qui ne laisse pas présager d'une véritable assiduité a sintégrer dans la société
suisse. Nonobstant |es promesses d'emploi qu'il a présentées, les perspectives que le couple
puisse ou veuille se passer de |'aide sociale ne sont pas bonnes, surtout si 1'on se rappelle
gue lafiancée ne bénéficie pas de prestations de I'Al et qu'une premiére requéte dans ce
sens a dégja été rejetée; que, le recours étant rejeté sur le fond, la demande d'effet suspensif
(601 2016 37) est devenue sans objet; que, dans lamesure ou le recours était d'emblée sans
la moindre chance de succeés, |e recourant ne remplit pas les conditions posées par |'art. 142
al. 2 CPJA pour obtenir |'assistance judiciaire; que sarequéte doit déslors étre rejetée; qu'au
vu de sa situation financiére précaire, il y alieu toutefois de renoncer a mettre des frais de
procédure a sa charge (art. 129 CPJA); la Cour arréte: |. Le recours (601 2016 36) est rejeté.
Partant, la décision attaquée du 22 janvier 2016 est confirmée. 11. La demande d'assistance
judiciaire (601 2016 38) est rejetée. I11. 11 n'est pas percu de frais de procédure, ni aloué
d'indemnité de partie. V. Communication. Cette décision peut faire I'objet d'un recours
aupres du Tribunal fédéral, a Lausanne, dans les 30 jours dés sa notification. Fribourg, le 31
ao(t 2016/cpf Présidente Greffiere-stagiaire
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