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Regeste

Arrét de lale Cour administrative du Tribunal cantonal | Burgerrecht, Niederlassung,
Aufenthalt

Erwagungen

E.1l

a) Déposé dans le délai et les formes prescrits, le recours est recevable en vertu del’ art. 7 de
laloi d’'application delaloi fédérale sur les étrangers (LALEtr; RSF 114.22.1). Le Tribunal
cantonal peut donc entrer en matiére sur ses mérites. b) Selon I’ art. 77 du code de procédure
et dejuridiction administrative (CPJA; RSF 150.1), le recours devant le Tribunal cantonal
peut étre formé pour violation du droit, y compris |’ excés ou |’ abus du pouvoir

d’ appréciation (let. a) et pour constatation inexacte ou incompléete des faits pertinents (let.
b). En revanche, a défaut d’ habilitation expresse, le Tribunal cantonal ne peut pas examiner
en I’ espece le grief d’'inopportunité (art. 78 al. 2 CPJA). ¢) Désl'instant ou, lorsqu'elle
prononce un renvoi, |'autorité cantonale doit aborder la question de I'exigibilité de la
mesure, il y alieu de se montrer prudent dans le cas ou, en raison d'une incarcération qui
pourrait étre de longue durée, le départ de Suisse d'un étranger criminel risque de ne pas se
produire dans un délai relativement proche. Dans une telle situation, rien n'empéche certes
de statuer sur la base des éléments actuels et d'ordonner un éventuel renvoi, sil est justifié;
toutefois, il convient alors de réserver I'hypothese d'un changement de circonstances dans
I'intervalle entre la décision de renvoi et lalibération pénale qui pourrait modifier
I'appréciation de I'exigibilité du renvoi. En I'occurrence, le recourant n'a pas encore été jugé
pour les derniéres infractions qui lui sont reprochées et pour lesquellesil est actuellement
détenu. Selon I'issue de la procédure pénale en cours, son incarcération sera plus ou moins
longue, de sorte qu'il est justifié de se prononcer immeédiatement sur son statut a sa
libération. Cela étant, sil devait étre condamné a un forte peine de prison et s, jusgu'a sa
libération, la situation en Turquie devait changer sensiblement par rapport a aujourd'hui, il y
aurait lieu alors de réexaminer I'exigibilité d'un éventuel renvoi.

E.2

a) Conformément al'art. 63 a. 1 LEtr, I'autorisation d'établissement ne peut étre révoquée
gue dans les cas suivants : a. les conditions visees al'art. 62 let. aou b sont remplies; b.
I'étranger attente de maniére trés grave ala sécurité et I'ordre publics en Suisse ou a
I'étranger, les met en danger ou représente une menace pour la sécurité intérieure ou
extérieure de la Suisse; c. lui-méme ou une personne dont il ala charge dépend durablement
et dans une large mesure de |'aide sociale.
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I'autorisation d'établissement d'un étranger qui séourne en Suisse également et sans



interruption depuis plus de quinze ans ne peut étre révoquée que dans les deux hypothéeses
suivantes: - I étranger attente de maniére trés grave ala sécurité et I’ ordre publics en Suisse
ou al’ étranger, les met en danger ou représente une menace pour la sécurité intérieure ou
extérieure de la Suisse (cf. art. 63 a. 1 let. b LEtr); - |’ étranger a été condamné a une peine
privative de liberté de longue durée ou afait I’ objet d’ une mesure pénale prévue aux art. 61
ou 64 du code pénal (cf. art. 62 let. b LEtr). Les conditions |égales posées par cette
disposition sont alternatives; laréalisation de I'une d'elles suffit ajustifier larévocation de
|’ autorisation d’ établissement. b) En cas d’ actes pénaux graves et de récidives,
respectivement en cas de délinquance persistante, il existe un intérét public important a
mettre un terme ala présence de I’ étranger en Suisse dans la mesure ou ce type de
comportement porte atteinte ala sécurité et al’ ordre publics (arrét TF 2C_862/2012 du 12
mars 2013, consid. 5.). Danstous les cas, une peine privative de liberté de plus d'une année
- indépendamment du fait qu'elle ait été prononcée avec un sursis complet ou partiel,
respectivement sans sursis (ATF 135 11 377 consid. 4.5 p. 383; 137 11 297 consid. 2.1 p.
299) - est considérée comme une peine de longue durée et constitue un motif de révocation
del'autorisation au sensdel'art. 62 a. 1 let. bininitio LEtr (ATF 13511 377; arrét TF

2C 153/2011 du 23 mars 2011, consid. 6). En ce qui concerne les érangers titulaires d une
autorisation d’ établissement, cette limite peut atteindre deux ans de réclusion (ou de peine
privative de liberté), auquel cas’intérét public al’ éloignement du condamné prime, en
regle générale, toute considération liée ala proportionnalité (ATF 131 11 329 consid. 4.3 p.
338; Message du Conseil fédéral du 8 mars 2002 concernant laloi sur les étrangers, in FF
2002 3469, p. 3565; S. HUNZIKER, in CARONI/GACHTER/THURNHERR (édit.),
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander, Berne 2010, n. 26 ad art. 62 LEtr). |1
y aatteinte ala sécurité et I’ ordre publics en cas de violation grave et/ou répétée de
prescriptions |égales ainsi que de décisions d’ autorités et en cas de non—accomplissement
volontaire d’ obligations de droit public ou privé (art. 80 a. 1 |et. aet b del’ ordonnance
relative al’admission, au s§jour et al’ exercice d une activité lucrative (OASA; RS
142.201). Tel est également le cas lorsque les actes isolés ne justifient pas a eux seuls une
révocation mais que leur répétition indique que la personne en question n’est pas préte a se
conformer al’ ordre en vigueur (Directives du SEM n° 8.3.2). La sécurité et |’ ordre publics
constituent le bien le plus précieux devant étre protége par la police (Directives LEtr 8.3.1
let. ). L’ ordre public englobe latotalité des idées établies de I’ ordre, dont le respect doit
étre considéré comme une condition indispensable a une cohabitation ordonnée entre
humains, conformément aux vues sociales et éthiques en vigueur (Directives LEtr 8.3.1 let.c
: Message concernant laloi sur les érangers du 8 mars 2002, FF 2002 p. 3564). La sécurité
publique signifieI’inviolabilité de I’ ordre juridique objectif, des biens juridiques de
I"individu (existence, santé, liberté, propriété, etc.) ainsi que des infrastructures de I’ Etat
(Directives LEtr 8.3.1 let. c; FF 2002 p. 3564). ¢) Dans le cas particulier, il faut constater
gue le recourant — né en Suisse en 1987 — s§journe |également et sans interruption depuis
plus de quinze ans dans le pays, de sorte que la révocation de son autorisation

d’ établissement ne peut étre prononcée que pour les motifs prévus al’art. 63 a. 2 LEtr. Or,
ces motifs sont clairement réalisés en |’ espece. En effet, cet étranger a été condamné a une
peine privative de liberté de quarante-deux mois, soit a une peine qui dépasse le seuil a
partir duquel lajurisprudence considére celle-ci comme étant de
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2C_14/2010 du 15 juin 2010 consid. 6.1 p. 5s). Cette condamnation constitue ainsi un motif
de révocation de |'autorisation d'établissement, au sens de l'art. 63 al. 2 LEtr, en relation



avec l'art. 62 let. b LEtr. Au demeurant, cette condamnation n'est pas unique et isolée, mais
sinscrit dans un flot d'infractions violentes continu depuis 2006, de sorte que lamise en
danger grave de la sécurité et de I'ordre publics au sensde I'art. 63 a.1 let. b LEtr est
également réalisée. Partant, le SPoMi n'apas violé laloi, ni commis un exces ou abus de
son pouvoir d'appréciation lorsqu'il a estimé que larévocation de I'autorisation
d'établissement du recourant se justifiait quant & son principe.

E.3

a) Méme lorsgue les conditions d'une révocation sont réunies, |’ autorité n’ est pas tenue de
la prononcer. Elle dispose en effet, en vertu de I'art. 96 LEtr d’ une certaine marge

d’ appréciation et doit examiner si la mesure envisagée apparait comme proportionnée aux
circonstances du cas particulier (ATF 135 Il 377 consid. 4.3 p. 381; arrét 2C_418/2009 du
30 novembre 2009 consid. 4.1). Sagissant de titulaires d'une autorisation d'établissement,
les conditions posées par I'art. 63 LEtr correspondent en principe aux motifs d'expulsion qui
étaient prévus par I'ancien art. 10 de laloi fédérale sur le s§our et |'établissement des
étrangers (Message, p. 3565). Lajurisprudence rendue sous |'empire de cette disposition est
donc transposable au nouveau droit. Ainsi, larévocation de |'autorisation d'établissement ne
sera prononcée que si elle parait appropriée al'ensemble des circonstances. Pour appreécier
ce qui est équitable, I'autorité tiendra notamment compte de la gravité de la faute commise
par |'étranger, de la durée de son s§our en Suisse et du préjudice qu'il aura a subir avec sa
famille du fait de la mesure qui le touche. 1l faut en outre tenir compte des risques de
récidive, de la quotité de la peine prononcée al'encontre de I'intéressé, de son
comportement général, de son degré d'intégration en Suisse, des liens subsistants avec le
pays d'origine, ainsi que des chances de réintégration sociale dans ce pays (cf. A.
WURZBURGER, Lajurisprudence récente du Tribunal fédéral en matiére de police des
étrangers, RDAF 1997 p. 307 ss et lajurisprudence citée, en particulier p. 317). Quand une
mesure d'éloignement de police des étrangers se fonde sur la commission d'une infraction,
lapeineinfligée par le juge pénal est le premier critére servant a évaluer lagravité dela
faute et a peser lesintéréts en présence (arréts TF 2C_634/2010 du 21 janvier 2011 consid.
6.2; 2C_651/2009 du ler mars 2010 consid. 4.2 et 2C_418/2009 du 30 novembre 2009
consid. 4.1). Plus un étranger aura résidé longtemps en Suisse, plus les liens noués dans
notre pays sont intenses, plus les exigences seront élevées pour que |'expulsion puisse étre
prononcée. Cela étant, méme larévocation de |’ autorisation d’' un étranger né en Suisse et y
ayant passe toute savie n’ est pas exclue en cas d' infractions graves ou répétées (ATF 139 |
31 consid. 2.3.1 p. 33; arrét TF 2C/740/2013 du 10 janvier 2014 consid. 3.1, 2C_565/2013
du 6 décembre 2013 consid. 4.1, 2C 459/2013 du 21 octobre 2013 consid. 3.2 ;

2C 28/2012 du 18 juillet 2012 consid. 3.2); il doit étre tenu compte de I’ intensité des liens
de I’ éranger avec la Suisse et des difficultés de réintégration dans son pays d origine. Cela
étant, il existe un intérét public essentiel a une mesure d'éloignement en cas d'infraction
grave, en particulier de délit violent, de délit sexuel ou de grave délit en matiere de
stupéfiants, et a plus forte raison en cas de récidive ou de multi-récidive (Message p.
3564/3465). En pareil cas, seules des circonstances exceptionnelles permettent de faire
pencher la balance des intéréts en faveur de |’ étranger en cause (arrét TF 2C_14/2010 du 15
juin 2010 consid. 6.1; 2C_464/2009 du 21 octobre 2009 consid. 5). Des violations de
moindre gravité peuvent, considérées dans leur ensemble, toutefois aussi étre qualifiées de
"tresgraves' (ATF 137 1l 297 consid. 3 p. 302 ss; arrét TF 2C_862/2012 du 12 mars 2013
consid. 3.2). Ainsi, le Message du Conseil fédéral (FF 2002 349 p. 3565) précise que la
révocation de
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personne a viol € de maniére répétée, grave et sans scrupule la sécurité et |’ ordre publics par
des comportements relevant du droit pénal et montre ainsi qu’ elle n’ani lavolonté ni la
capacité de respecter al’avenir le droit (cf. arrét TF 2C_242/2011 du 23 septembre 2011
consid. 3.3.3). Dans ce cadre, il y alieu de tenir compte du nombre de condamnations
pénales dont afait |’ objet un étranger, de leur cadence et de la période sur laquelle elles

S éendent pour déterminer si celles-ci n’ établissent pas une réticence durable de I’ intéressé
aobserver I’ ordre juridique suisse, en dépit des sanctions pénales et avertissements répétés
qui ont été prononceés a son égard (cf. arrét TF 2C_265/2011 du 27 septembre 2011 consid.
5.3.2). Aussi, méme en |’ absence d' une condamnation a une peine privative de liberté de
longue durée ou lorsgque d’ autres motifs pris séparément ne sauraient justifier une
révocation du permis d’ établissement, il se peut que le comportement général de I’ intéressé
justifie un tel prononceé (arrét TF 2A.131/1998 du 9 juillet 1998 consid. 3a, avec les
références citées). Savoir si un étranger veut et se trouve dans la situation de respecter

I’ ordre établi en Suisse ne peut se déterminer que sur la base d’ une appréciation globale de
son comportement (ATF 137 11 297 consid. 3.3 p. 304). b) Dans le cas particulier, il ne fait
aucun doute que larévocation de |'autorisation d'établissement du recourant savere
proportionnée au regard des circonstances. En effet, le parcours de délinquant de celui-ci ne
se résume pas a la seule condamnation de longue durée du 3 septembre 2013. A ce moment,
il avait déja été condamné a de nombreuses reprises, dont notamment a une peine privative
de liberté de 12 mois le 7 décembre 2010. 1| sagit en réalité d'un récidiviste endurci, qui a
totalement abusé de I'hospitalité dont il a bénéficié en Suisse. Il n'avisiblement aucun égard
pour le respect de I'ordre public et de la sécurité dans notre pays; ni les condamnations
multiples dont il afait I'objet, ni I'avertissement formel de renvoi qui lui a été notifié ne l'ont
détourné de la commission d'infractions pénales graves. Alors méme qu'il savait qu'une
procédure de réexamen de ses conditions de séjour avait été engagée contre lui (avis du
SPoMi du 10 avril 2014), il avisiblement continué a déployer une énergie criminelle qui a
conduit a son arrestation en octobre 2014 et son incul pation pour trafic de drogue. Quand
bien méme il n'a apparemment pas encore fait I'objet d'un jugement pénal pour ces
infractions graves alaloi fédérale sur les stupéfiants, il n‘'en demeure pas moins que son
comportement ne saurait étre ignoré lorsqu'il sagit d'évaluer le risque qu'il représente pour
I'ordre et la sécurité publics (cf. arréts TF 2C_242/2011 du 23 septembre 2011 consid. 2.3;
2C_795/2010 du ler mars 2011 consid. 4.3; 2C_561/2008 du 5 novembre 2008 consid.
5.3.1.). Cet éranger incorrigible est manifestement indésirable en Suisse. Dans ces
conditions, seules des circonstances exceptionnelles seraient de nature a contrebal ancer les
éléments plaidant en faveur de larévocation de |'autorisation d'établissement litigieuse.
Elles n'existent pas en |'espéce. Lajurisprudence a rappelé a réitérées reprises que le fait

gu’ un étranger soit né et/ou ait été élevé en Suisse ne suffit pas a établir qu'il S'y est intégré,
respectivement que son renvoi serait inadmissible (ATF 122 11 433 consid. 2c s p. 436;
arréts TF 2C_265/2011 consid. 6.2.2; RDAF 1993 p. 448 consid. 2d). Au vu de larépétition
des infractions commises par |e recourant de 2002 a 2013, soit durant une période
conséquente de sa vie en Suisse, on ne saurait parler d'une intégration réussie dans le pays
qui lui aoffert I'nospitalité, I’ intégration présupposant e respect de I’ ordre juridique suisse
(cf. art. 77 a. 34 del'ordonnance relative al'admission, au s§jour et al'exercice dune
activité lucrative; OASA; RS 142.201). Du reste, ni la présence de safamille dansle pays,
ni les diverses places de travail qu'il a occupées n'ont permis de prévenir sa délinquance, ni
de I'éviter par la suite. Les rapports positifs sur son comportement qui ont été émis par les



autorités pénitentiaires en 2011 ont été contredits par les récidives qui ont suivi.
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recourant est - a 27 ans et en bonne santé - non seulement en mesure de vivre de maniére
autonome, loin de ses proches, mais encore de construire les bases d'une vie nouvelle dans
son pays d'origine. Certes, un retour de I’ intéressé vers son pays d’ origine ne sera pas

d emblée aisé. Cela étant, aprés une période d’ adaptation — et méme si ce processus devait
prendre un certain temps—il ne fait pas de doute qu'il parviendraa s intégrer sans difficulté
excessive, ce d autant plus qu’il s exprime dans lalangue de son pays. Dans tous les cas,
aucun indice ne laisse apparaitre que son sort y sera plus précaire que celui de ses
compatriotes renvoyés dans leurs pays. || devrafaire face aux mémes défis qu’ eux et
disposera des mémes chances. 1| importe peu, pour lereste, qu’il pourrait trouver en Suisse
de meilleures possibilités professionnelles, dans la mesure ou I hospitalité dont il a
bénéficié jusgu’ a présent a manifestement trouveé ses limites dans les actes inacceptables
gu'il acommis. Au surplus, les craintes liées a son appartenance alléguée ala minorité
kurde alévie ne sopposent pas a un renvoi Sil devait se produire dans les circonstances
actuelles. 1l n'est pas contestable que la situation en Turquie est susceptible d'évoluer
rapidement. Toutefois, en I'état, il n'est pas établi qu'un renvoi vers ce pays ne serait
pas/plus exigible. Sil est possible que certaines régions limitrophes soient touchées par des
violences, le recourant n'afourni aucun indice selon lesquellesil serait menacé
personnellement, notamment Sil setient hors des foyers de conflit commeil enala
possibilité. Il n'est pas question actuellement de guerre, de guerre civile, de violence
genéralisée au sens de I'art. 83 LEtr. Commeil a été dit précédemment (consid. 1c), il sera
temps d'examiner a nouveau la question de I'exigibilité du renvoi si cette mesure devait étre
reportée de plusieurs mois en raison d'une nouvelle condamnation du recourant.

E.4

Selon la Cour européenne des droits de I'nomme (CourCEDH), I'art. 8 CEDH protege le
droit d'établir et de mettre en cauvre des relations avec d'autres étres humains; en d'autres
termes, c'est latotalité des liens sociaux qui existent entre les étrangers et |a société dans
laquelleils vivent qui entre dans la notion de vie privée au sens de I'art. 8 CEDH (arrét de la
CourEDH, Vasguez c. Suisse, du 26 novembre 2013, Reg. n° 1785/08 par. 37 et les
références citées). Sous |'angle étroit de la protection de lavie privée, I'art. 8 CEDH n'ouvre
le droit & une autorisation de s§jour qu'a des conditions restrictives. L'étranger doit en effet
établir I'existence de liens sociaux et professionnels spécialement intenses avec la Suisse,
notablement supérieurs a ceux qui résultent d'une intégration ordinaire. Le Tribunal fédéral
n'adopte pas une approche schématique qui consisterait a présumer, a partir d'une certaine
durée de s§jour en Suisse, que I'étranger y est enracing et dispose de ce fait d'un droit de
présence dans notre pays. |l procéde bien plutdt a une pesée des intéréts en présence, en
considérant la durée du séour en Suisse comme un éément parmi d'autres et en n'accordant
gu'un faible poids aux années passées en Suisse dans I'illégalité, en prison ou au bénéfice
d'une simpletolérance (cf. ATF 134 Il 10 consid. 4.3 p. 24; 130 |1 493 consid. 4.6 p. 503;
arrét 2C 507/2012 du 17 janvier 2013 consid. 5.2.1 et les arréts cités). En |'occurrence, au
vu du faible degré d'intégration du recourant du point de vue du respect de |’ ordre juridique
suisse, ladisposition conventionnelle ne saurait protéger ses liens sociaux - dont il n'aau
demeurant pas établi I'intensité - ou professionnels. Au surplus, étant majeur et capable de
vivre de maniere indépendante de safamille, le recourant ne bénéficie pas non plusde la
protection de cette disposition pour continuer a entretenir des relations avec ses parents.



E.5

a) En résumé, s I'on procede ala pondération de tous les intéréts en présence, I'intérét
public al'éoignement du recourant, désormais indésirable en Suisse, prévaut sur |'intérét
privé de celui-ci a demeurer dans le pays. Partant, I'autorité intimée n'a pas viol é les
principes lalégalité et de la proportionnalité, ni commis un abus ou un exces de son vaste
pouvoir d'appréciation en estimant que
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recourant est appropriée al'ensemble des circonstances, au sens des art. 96 LEtr et 8 CEDH,
et en prononcgant cette mesure. Partant, le recours doit étre rejeté et la décision du SPoMi
confirmée. b) Il appartient au recourant qui succombe de supporter lesfrais de procédure,
en application de I’ art. 131 CPJA. Vu l'issue du recours, il n'est pas alloué d'indemnité de
partie (art. 137 CPJA). laCour arréte: |. Lerecours est rejeté. Partant, ladécision de
révocation d’ autorisation d’ établissement et de renvoi prononceée par le SPoMi est
confirmée. Il. Les frais de procédure, par CHF 600, sont mis ala charge du recourant. 111. 1
N’ est pas alloué d’'indemnité de partie. 1V. Communication. Cette décision peut faire I’ objet
d’un recours aupres du Tribunal fédéral, a Lausanne, dans les 30 jours dés sa notification.
Lafixation du montant des frais de procédure peut, dans un délai de 30 jours, faire |’ objet
d’ une réclamation aupres de I’ autorité qui a statué, lorsgque seule cette partie de la décision
est contestée (art. 148 CPJA). Fribourg, le 25 aolt 2015/cpf/Iby Président-remplacant
Greffier-stagiaire
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