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Regeste
Arrét delale Cour administrative du Tribunal cantonal | Schule und Bildung

Erwagungen

E.1l

a) Interjeté dansle délai et les formes prescrits, e présent recours est recevable en vertu des
art. 79ss du code cantonal du 23 mai 1991 de procédure et de juridiction administrative
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ayant par ailleurs été versée en temps utile, la Cour peut dés lors en examiner les mérites,
sous réserve des conclusions prises par les recourants pour les autres enfants habitant le
guartier qui, a défaut d'intérét au recours pour eux, doivent étre déclarées irrecevables. b)
Selon I’art. 77 CPJA, le recours devant le Tribunal cantonal peut étre formé pour violation
du droit, y compris|’excés ou I’ abus du pouvoir d appréciation (let. @) et pour constatation
inexacte ou incompléte des faits pertinents (let. b). En revanche, a défaut d’ habilitation
|égale expresse, la Cour ne peut pas examiner en |’ espece le grief d’ opportunité (art. 78 al. 2
CPJA).

E.2

a) L’ancienneloi cantonale du 23 mai 1985 sur I’ école enfantine, I’ école primaire et I’ école
du cycle d’ orientation (aL S; RSF 411.01.1) a été remplacée par laloi cantonale du 9
septembre 2014 sur la scolarité obligatoire, entrée en vigueur le ler ao(t 2015 (LS; RSF
411.0.1). b) Selon ladisposition transitoire de I’ art. 105 let. aL S, laloi du 23 mai 1985 sur
I’ école enfantine, I’ école primaire et I’ école du cycle d’ orientation est abrogée, a
I’exception des art. 6 al. 2, 88 al. 1 let. ¢ et 97 (transports scolaires).

E.3

Aux termesdel’art. 17 al. 1 LS, les éleves ont droit a un transport scolaire gratuit lorsque la
distance a parcourir entre le lieu de domicile ou de résidence habituelle et le lieu de
scolarisation, la nature du chemin et des dangers qui y sont liés, I’ &ge et la constitution des
éléeveslejustifient. Selon I’al. 2, des transports scolaires gratuits sont également prévus pour
permettre aux éléves de se rendre aun autre lieu d’ enseignement, al’intérieur ou a

I’ extérieur du cercle scolaire, lorsgue les circonstances I’ exigent. Enfin, en vertu del’al. 3,
le Conseil d’Etat fixe les conditions de la gratuité des transports. Selonl'art. 6 a. 2 aLS,
applicable selon I'art. 105 let. aLS, lorsque lalongueur ou le caractéere particuliérement
dangereux du trgjet le justifie, les éleves bénéficient de transports gratuits. Le Consell

d’ Etat fixe les conditions de la reconnaissance et de la gratuité des transports.

E.4



Les recourants se plaignent d'abord du fait que le conseil communal arejeté leur demande
sans consulter la Direction de I'instruction publique, de la culture et du sport (DICS), ce qui
serait contraire alalégislation en vigueur, en particulier al’art. 11 let. adu réglement
cantonal d’exécution du 16 décembre 1986 de laloi sur la scolarité obligatoire (RSL; RSF
411.0.11). @) Envertudel’art. 57 al. 1 LS, les communes sont tenues d’ offrir un
enseignement et, dans les limites de leurs attributions, de veiller au bon fonctionnement de
leur établissement scolaire et d’ assurer un cadre de travail approprié. L’al. 2 |et. g prévoit
que, dans leur activité de gestion, elles doivent notamment pourvoir au transport des éléves.
Selon I'art. 11 RLS, sont compétents pour reconnaitre les transports d’ éléves. la DICS pour
les transports d’ éléves de I école enfante et de |’ école primaire organisés en raison de la
longueur du trajet (let. a), les autorités scolaires locales pour les transports d’ éléves de

I’ école enfantine et de I’ école primaire organisés en raison du danger du trajet (let. b) et les
autorités scolaires locales pour les transports d’ éléves de I’ école du cycle d’ orientation (let.
c). b) Aux termesdel’art. 88 a. 1 let. c LS, I’ ensemble des communes supporte 65% des
frais scolaires communs, comprenant les frais de transports qui sont gratuits au sensde I’ art.
6, al’ exception toutefois des frais de transports organisés en raison du caractere
particuliérement dangereux du tragjet. Dans ce cas, c'est I'art. 97 a. 1 LS qui est applicable
et qui prévoit que les communes du cercle scolaire supportent les frais de transports qui sont
gratuits au sensdel’ art. 6.
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par lefils des recourants est dangereux, ceci impliquant la gratuité du transport. Or, dans un
tel cas, ¢’ est lacommune qui est compétente pour rendre une décision (cf. art. 11 let. b
RLS). De plus, ce sont les communes du cercle scolaire qui sont exclusivement chargées de
supporter les frais de transports dans ce cas, al’ exclusion du canton (art. 97 LS). Partant, la
commune intimée n'a pas violé laloi en prenant sa décision sans demander I’avisde la
DICS, contrairement a ce que soutiennent les recourants, eux qui prétendent désormais en
outre que lalongueur du trajet, aelle seule déja, justifierait la gratuité du transport,
impliquant de ce fait la direction susmentionnée. Soulignons que |es recourants ont déposé
leur requéte en raison de la dangerosité du trongon dans leur requéte initiale (bordereau
commune, courrier du 17 mars 2014); ils sont malvenus aujourd'hui de se référer aun autre
motif pour mettre amal la décision rendue par la commune, étant préciseé par ailleurs que la
longueur du trajet est contestée par cette derniere qui retient une distance de 2'908 métres,
confirmeée par la police, soit une distance inférieure & 3 km, au-delade laquelleil y a
présomption de dangerosité (cf. ci-dessous directives de laDICS).

E.5

a) Le Conseil d' Etat afait usage de laprérogative del’art. 17 al. 3 LS, respectivement de
I’art. 6 al. 2aLS, en édictant lesart. 4ssRLS. Aingi, en vertudel’art. 4 RLS, durant la
scolarité obligatoire, les éléves ont droit a un transport gratuit dans |a mesure ou celui-ci est
reconnu. L’art. 5 RLS prévoit gu’ un transport d éléves de I’ école enfantine ou de I’ école
primaire est reconnu si le transport est organisé al’ intérieur d'un cercle scolaire ou a
I"intérieur d’ une région desservie par une salle de sport (let. a), si et dans la mesure ou ce
transport est organisé d’ école a école ou de I’ école ala salle de sport (let. b) et si et dansla
mesure ou les éleves ont a parcourir une distance d’ au moins trois kilométres pour se rendre
al’école ou alasalle de sport (let. ¢). Cependant, aux termes del’art. 9 RLS, un transport
d’ éléves en scolarité obligatoire est reconnu, sans égard a la distance a parcourir, si et dans
la mesure ou, sur le chemin qui méne al’ école ou alasalle de sport, la circulation des



piétons est particulierement dangereuse. Selon la DICS, un parcours domicile-école d’ une
distance égale ou supérieure atrois kilométres est considéré de facto comme
particulierement dangereux pour les ééves de I’ école enfantine ou primaire
(http://www.fr.ch/dics/fr/pub/aspects juridiques/thematiques juridiques/transport.htm). En
vertu del’art. 10 RLS, outre les conditions fixées par les art. 5 a9, lareconnaissance n’ est
accordée que si letransport alieu au début ou alafin de chague demi-jour ou jour de classe,
al’exclusion de tout autre moment, sauf dans le cas ou le transport est organisé entre I’ école
et lasalle de sport (let. 8), si le transport est organisé de maniére rationnelle et économique
(let. b) et si le transporteur est au bénéfice d’ une concession au sens de la législation
fédérale sur le Service des postes (let. ¢). L'organisation d'un transport vers |'école est

lai ssée a l'appréciation des autorités communales qui ont le choix, selon ce qui est le plus
rationnel et économique (cf. art. 10 let. b RLS précité), entre organiser un transport
particulier pour les enfants concernés, dédommager les parents pour les kilomeétres
effectués entre le domicile et I'école, ou sécuriser le réseau routier. 1l ressort ainsi du
systéme légal que la commune dispose d'un large pouvoir d'appréciation dans le choix des
mesures et que la Cour de céans se doit d'examiner avec retenue la décision que prend
I"autorité du moment que celle-ci connalt mieux qu'elle les conditions locales, les modalités
appliquées du point de vue du principe de |'égalité de traitement comme aussi, notamment,
le budget a
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infrastructures (arrét TC FR 601 2010 46 du 17 mars 2011 consid. 4Q). b) En |’ espece, le
caractére dangereux du trgjet n'est pas contesté. Cependant, la commune arefusé la prise en
charge du fils des recourants par le bus scolaire pour des raisons économiques et
rationnelles. Elle leur a toutefois proposé un dédommagement pour les années 2014-2015 et
2015-2016. La commune sest fondée pour ce faire sur deux rapports émanant des TPF qui
n‘auraient pas été déposes au dossier administratif, respectivement auxquels les recourants
n‘auraient pas eu acces, malgré leur demande. Pourtant, |es recourants ont eux-mémes
produit avec leur recours le premier rapport de décembre 2014. On ne voit pas des lors de
quoi ils entendent se plaindre. En outre, dans e cadre du présent recours, lacommune a
produit les deux documents en question, dont e second. IIs figurent au dossier constitué.
Les recourants, a qui la détermination de la commune a été transmise - détermination qui
fait référence expresse non seulement a ces documents, aleur présence au bordereau de
piéces mais également aleur contenu spécifique -, n'ont pas demandé a consulter le dossier.
Dans detelles circonstances, il sied d'admettre que laviolation du droit d'étre entendu, pour
autant qu'avérée, a été réparée devant I'lnstance de céans qui dispose, en fait et en droit, d'un
plein pouvoir de cognition. Cela étant, la Commune soutient en substance que le détour par
le busde H. lui colterait quelque CHF 20'000.- supplémentaires pour 2014-2015
et CHF 7'700.- pour 2015-2016, ce qui ne serait économiquement pas admissible. En outre,
ce détour rallongerait le tragjet des autres é éves, de sorte que ceux habitant a H.
disposeraient de dix minutes de moins pour leur pause de midi, laquelle passerait de 49 a 39
minutes, sans compter les déplacements du bus aleur domicile et vice-versa, encore a
déduire. Elle adonc proposé aux recourants une indemnité de CHF 510.- pour I’ année
scolaire 2014-2015 et de CHF 893.- pour I’année 2015-2016. || n'est en soi pas contesté par
les recourants que le détour par le bus de H. engendrerait une diminution
consequente de la pause de midi. D'apres |la commune, dés lors que lamaison des recourants
serait la deuxieme desservie sur e trajet depuis I'école et I'avant- derniére dans |'autre sens,
ce serait effectivement aux autres enfants d'en subir pour I'essentiel |es désavantages.



Toujours d'aprés la commune, 46 écoliers seraient ainsi touchés par la mesure voulue par
les recourants. Dans ces conditions, il apparait qu'un tel détour ne peut pas raisonnablement
étre imposé aux autres enfants dés lors qu'il impliquerait une réduction disproportionnée du
temps qu'ils pourraient passer amidi chez eux: leur passage a domicile en serait trop réduit
pour leur permettre de prendre leur repas dans un laps de temps convenable. Aussi, en
pareilles circonstances, e choix d'indemniser les recourants doit-il étre considéré comme
une mesure rationnelle. S'agissant du critére économique, force est de constater que les
codts estimés pour 'année 2014- 2015 paraissent effectivement importants, sans que I'on
soit en mesure d'en vérifier les calculs. Sagissant de |'année subséquente, les colts passent a
CHF 7'700.- par année. Laaussi, il est difficile de comprendre les tenants et aboutissants
d'une telle estimation. Soulignons toutefois a cet égard que les recourants, a qui la
détermination de la commune a été transmise, ont ainsi eu connaissance de ces estimations
et qu'ils ne les ont pas contestées. Rien ne justifie dés lors de ne pas se fonder sur les
chiffres avancés. Par ailleurs, ces deux montants demeurent largement au- dessus de
I'indemni sation des km parcourus pour les deux familles actuellement visees par |e parcours
dangereux, laquelle se monte, pour I'année 2015-2016, a un total de CHF 1'729.20.
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prénées par le SMo, ont également été examinées. Ainsi, avant méme la demande formelle
des recourants, la prise en charge des enfants du quartier al’ arrét de bus existant

J. a été envisagée mais écartée, car jugée trop dangereuse. Lors de I’analyse de la
situation par les TPF, une variante avec le bus|. - C. -F. aen
outre été évoquée mais elle aaussi été considérée comme trop onéreuse avec un colt
supplémentaire de CHF 17'000.- par année. Tout bien considéré, il sensuit que lacommune
n'a pas viol € son large pouvoir d'appréciation en préférant I'indemnisation pour km
parcourus des familles concernées aux détours des bus pour satisfaire a son obligation de
gratuité du transport des enfants, étant rappel € qu'un transport par bus en pareille situation
n'est en revanche nullement garanti par laloi. En outre, les recourants n'ont jamais prétendu
gu'ils ne pourraient pas assumer le transport de leur enfant ni n‘ont contesté le montant de
I'indemni sation proposée par la commune. L'autorité intimée doit dés lors également étre
suivie, atout le moins dans son résultat.

E.6

Sur le vu de ce qui précede, le recours, mal fondé, doit étre rejeté, pour autant que
recevable, et la décision attaguée confirmée. En application de I’ art. 133 CPJA, lesfraisde
la procédure sont mis a la charge des recourants qui succombent. |l n'est pas aloué de
dépens, la cause ne présentant pas de circonstances particulieres rendant nécessaire, pour la
commune intimée, de devoir faire appel a un mandataire professionnel, au sensdel'art. 139
CPJA. laCour arréte: |. Lerecours rejeté, pour autant que recevable. I1. Des frais de justice,
fixés a CHF 600.-, sont mis ala charge des recourants et compensés par |'avance de frais du
méme montant. I11. Aucun indemnité de partie n'est alouée. V. Communication. Cette
décision peut faire |’ objet d’un recours auprés du Tribunal fédéral, a Lausanne, dans les 30
jours dés sa natification. Lafixation du montant des frais de procédure peut, dans un délai
de 30 jours, fairel’ objet d’ une réclamation aupres de I’ autorité qui a statué, lorsgque seule
cette partie de la décision est contestée (art. 148 CPJA). Fribourg, le 8 mars 2017/ape
Présidente Greffiére-stagiaire
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