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Regeste

Entscheid des |. Verwaltungsgerichtshofes des Kantonsgericht | Burgerrecht,
Niederlassung, Aufenthalt

Erwagungen

E.1l

Das Kantonsgericht prift seine Zustandigkeit von Amtes wegen (Art. 16 Abs. 1 des
Gesetzesvom 23. Mai 1991 Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRG; SGF 150.1]). Geméss
Art. 44a Abs. 2 des Gesetzes Uber das freiburgische Burgerrecht vom 15. November 1996
(BRG; SGF 114.1.1) kdnnen die vom Grossen Rat in Anwendung dieses Gesetzes gefédllten
ablehnenden Entscheide beim Kantonsgericht mit Beschwerde angefochten werden (vgl.
auch Art. 114 Abs. 2 lit. aVRG). Nebstdem schreibt das Bundesrecht vor, dass die Kantone
(aus Grunden der Rechtsweggarantie) Gerichtsbehdrden einzusetzen haben, die als letzte
kantonal e I nstanzen Beschwerden gegen ab- Iehnende Entscheide tber die ordentliche
Einbirgerung beurteilen (Art. 50 des Bundesgesetzes Uber Erwerb und Verlust des
Schweizer Burgerrechts [BUG; SR 141.0]). Demnach ist die Zu- sténdigkeit des
Kantonsgerichts zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde gegeben. Die Be-
schwerdefuhrerin ist zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 76 VRG; Art. 44a
Abs. 2 BRG). Dass ihre minderjéhrigen Kinder nicht als BeschwerdefUhrer aufgefihrt sind,
ist belanglos, da sie von Gesetzes wegen in die Einbirgerung einbezogen werden (Art. 8b
BRG). Die Be- schwerdeeingabe ist vom 3. Januar 2014 datiert. Angesichts der
Gerichtsferien, welche bis und mit dem 2. Januar andauerten, ist die Beschwerdefrist von 30
Tagen eingehalten (Art. 79 Abs. 1i.V.m. Art. 30 Abs. 1 lit. b VRG). Im Ubrigen entspricht
die Beschwerde formal und inhaltlich den gesetzli- chen Anforderungen (Art. 80 ff. VRG).
Esist darauf einzutreten.

E.2

a) Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann die Verletzung des Rechts, einschliesslich
der Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, geriigt sowie eine unrichtige und
un- vollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend gemacht werden
(Art. 77 Abs. 1 lit. aund b VRG). Die Unangemessenheit kann vor dem Kantonsgericht nur
gerlgt werden, wenn die Angelegenheit das Gebiet der 6ffentlichen Abgaben oder der
Sozialversicherungen be- trifft oder sie der Beschwerde an eine zur Uberpriifung dieser
Ruge befugte Behotrde unterliegt oder ein Gesetz diesen Beschwerdegrund ausdrticklich
vorsieht (Art. 78 Abs. 2 lit. a¢c VRG). So- lange die Vorinstanz ihr Ermessen pflichtgeméss
ausiibt, ist es dem Gericht verwehrt, sein eigenes Ermesse anstelle der Vorinstanz zu setzen
(vgl. BVR 2012 S. 193 E. 1.2 S. 195). Das Kantonsge- richt prift die Entscheide einer
Behorde, der, wie in der vorliegenden Angelegenheit, ein weiter Ermessensspielraum
zusteht, mit Zurtickhaltung (Art. 96a Abs. 1 VRG). b) Das kantonal e Blrgerrechtsgesetz



vermittelt dem Gesuchsteller keinen Rechtsanspruch auf die Erteilung der ordentlichen
Einbirgerung (KARL HARTMANN/LAURENT MERZ, Einburgerung: Erwerb und
Verlust des Schweizer Birgerrechts, in Auslénderrecht, Peter Uebersax/Beat Rudin,
Thomas Hugi Y ar/Thomas Geiser, Basel 2009, Rz. 12.12, S. 595; BERNHARD
EHRENZELLER, Ent- wicklungen im Bereich des Burgerrechts, in Jahrbuch fr
Migrationsrecht 2004/2005, S. 19). Das bedeutet, dass der Grosse Rat nach Ermessen
entscheidet, wobei das Ermessen innerhalb der Schranken des Bundesrechts sowie des
kantonalen Rechts ausgetibt werden muss. Innerhalb dieser Schranken besteht jedoch die
"Freiheit der Entscheidung von Fall zu Fall" (YVO HANGARTNER, Grundsatzfragen der
Einburgerung nach Ermessen, in ZBI 110/2009, S. 293 ff.,
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verweigert werden, auch wenn er die Vorgaben gemass kantonalem Recht erfiillt (DORIS
BIANCHI, Paradigmenwechsal im Einbir- gerungsrecht, in ZBI 105/2004 S. 401 ff., 415
f.). Die Einburgerungsbehorde hat das ihr zukom- mende Ermessen allerdings
pflichtgemass auszutiben. Insbesondere darf sie weder willkirlich noch diskriminierend
entscheiden (vgl. BGE 1291 232 E. 3.4.2 S. 240). Freies Ermessen erlaubt kein Entscheiden
nach Belieben (BGE 123V 150 E. 3b S. 153). Vor diesem Hintergrund be- schrénkt sich
die Kognition des Gerichts praktisch auf eine Willkirprifung, das heisst es kann nur dann
eingreifen, wenn sich der angefochtene Entscheid als sachlich unvertretbar erweist oder ge-
gen algemeine Rechts- und V erfassungsgrundsétze verstosst (vgl. Urteile des
Kantonsgericht 601 2013 57 vom 27. Mai 2014; 601 09 105/601 10 58 vom 29. Juni 2010
[bestétigt durch das Bun- desgericht am 25. Januar 2011, 1D_8/2010]; ULRICH
HAFELIN/WALTER HALLER/ HELEN KELLER, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 8.
A., Zurich 2012, Rz. 1362). Mithin hat das Gericht den Spielraum des Grossen Rats bel der
Austibung des pflichtgeméssen Ermessens zu respektieren. c) Das Gericht wendet das
Recht von Amtes wegen an und prift von Amtes wegen oder auf Antrag die Gultigkeit der
auf den Einzelfall anwendbaren Vorschriften (Art. 10 Abs. 1 und 2 VRG). Demnach ist es
weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Er- wagungen
der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als dem ange-
rufenen Grund gutheissen und es kann eine Beschwerde mit einer von der Argumentation
der Vor- instanz abweichenden Begrindung abweisen (vgl. BGE 13311 249E. 1.4.1 S.
254). Vorschriften, die dem Bundesrecht, der Kantonsverfassung oder einem héherrangigen
kantonalen Erlass wider- sprechen, wendet das Gericht nicht an (Art. 10 Abs. 3 VRG).

E.3

a) Die verfassungsrechtlichen Vorschriften in Birgerrechtssache ergeben sich aus Art. 38
der Bundesverfassung (BV; SR 101). Fir die ordentliche Einblrgerung gibt das
Bundesrecht Min- destanforderungen an, weswegen fir die Einbirgerung in den Kantonen
und Gemeinden zuné&chst auf die bundesrechtlichen Bestimmungen verwiesen werden kann.
Zu beachten sind somit auch die Bestimmungen des Bundesgesetzes (BUG). In der
Ausgestaltung ihrer eigenen Einbirge- rungsbestimmungen sind die Kantone darUber
hinaus weitgehend freil (HARTMANN/MERZ, Rz. 12.23, S. 600). Kantone und Gemeinden
sind allerdings wie die Bundesbehtrden an die Bundes- verfassung gebunden, woraus sich
gewisse Schranken ergeben kénnen. b) Nach Art. 69 Abs. 2 der Verfassung des Kantons
Freiburg vom 16. Mai 2004 (KV; SGF 10.1) erleichtern Staat und Gemeinden die
Einbirgerung von Auslanderinnen und Auslandern. Das Verfahren fir den Erwerb des
Kantons- und Gemeindeburgerrechts ist im erwahnten Birger- rechtsgesetz (BRG) geregelt.



Wer eingeburgert werden mochte, reicht das Gesuch auf dem For- mular fir die
eidgendssische Einbirgerungsbewilligung beim Amt ein (Art. 9 BRG). Nach Ab- schluss
der administrativen Erhebung und der Uberprifung der Zivilstandsdaten leitet das Amt das
Einbirgerungsgesuch fur den Entscheid Uber die Erteilung des Gemeindebiirgerrechts an
die Ge- meindebehtrde weiter (Art. 11 BRG). Die Einbirgerungskommission der
Gemeinde hort den Ge- suchsteller an, um sich von seiner Integration zu Uberzeugen, und
gibt eine Stellungnahme zuhan- den des Gemeinderats ab (Art. 34 Abs. 2 und 3 BRG).
Nach Art. 33 Abs. 1 BRG entscheidet der Gemeinderat Uber die Erteilung des
Gemeindeburgerrechts. Wurde das Gemeindebuirgerrecht erteilt, so leitet das Amt das
Einburgerungsgesuch mit der Stellungnahme des Kantons fur die Er- teilung der
eidgendssischen Einburgerungsbewilligung an die Bundesbehtrde weiter (Art. 11a BRG).
Wurde dem Gesuchsteller das Gemeindebtirgerrecht und die eldgentssi sche Einbur-
gerungsbewilligung erteilt, so wird das Dossier dem Staatsrat zur Uberpriifung
weitergeleitet. Der Staatsrat |eitet das Dossier in Form eines Dekretsentwurfs an den
Grossen Rat weiter. Er kann eine Stellungnahme zuhanden des Grossen Rats abgeben (Art.
12 BRG). Die Einblrgerungs- kommission des Grossen Rats prift das Dossier vorgangig
und hort den Gesuchsteller an. Sie verfasst eine Stellungnahme zuhanden des Grossen Rats.
Dieser entscheidet Uber die Erteilung des Kantonsbirgerrechts und des Schweizer
Birgerrechts (Art. 13 BRG).
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Burgerrecht einer auslandischen Per- son gewdahrt werden, wenn: sie die Bedingungen des
Bundesrechts (lit. @) und die Anforderungen an den Wohnsitz nach Art. 8 erfillt (lit. b), ihr
eine Gemeinde des Kantons das Gemeindeburger- recht gewahrt (lit. c), seihre
offentlichen Pflichten erflllt oder sich bereit erklart, diese zu erfullen (lit. d), sie wahrend
der letzten fUnf Jahre vor der Einreichung des Gesuchs nicht aufgrund eines Verstosses, der
von mangel ndem Respekt gegentiber der Rechtsordnung zeugt, verurteilt wurde (lit. €), sie
einen guten Ruf geniesst (lit. f) und die Integrationsvoraussetzungen erfullt (lit. g). Die
Einbirgerungsbedingungen gelten auch fir den Ehegatten und die Kinder des
Gesuchstellers. Wenn wichtige Grinde dies rechtfertigen, kénnen Ausnahmen gemacht
werden (Art. 6 Abs. 2 BRG). Hinsichtlich der Anforderungen an den Wohnsitz bestimmt
Art. 8 BRG Folgendes: Der Gesuch- steller muss wahrend mindestens drei Jahren im
Kanton wohnhaft gewesen sein, wovon zwei Jahre in den letzten funf Jahren vor der
Einreichung des Gesuchs (Abs. 1). Ein Auslander der zweiten Generation muss insgesamt
zwel Jahre, wovon ein Jahr in den letzten zwei Jahren vor der Einreichung des Gesuchs, im
Kanton oder in einem der im AusfUhrungsreglement aufgefihrten Kantone wohnhaft
gewesen sein (Abs. 2). Wenn wichtige Grinde dies rechtfertigen, kdnnen die
Anforderungen an die Wohnsitzdauer in den Jahren vor der Einreichung des Gesuchs
gemildert oder aufgehoben werden. Der Gesuchsteller muss jedoch die Anforderungen an
die gesamte Auf- enthaltsdauer erflllen (Abs. 4). Wahrend des V erfahrens muss der
Gesuchsteller grundsétzlich im Kanton wohnen; Auslander der zweiten Generation mussen
in der Schweiz wohnen (Abs. 5). bb) Ist die Person, die eingeblrgert werden mochte,
verheiratet oder lebt siein einer eingetra- genen Partnerschaft, so miissen dem
Einburgerungsgesuch die gleichen Auszlige fir die Ehe- gattin beziehungsweise den
Ehegatten oder die eingetragene Partnerin beziehungsweise den ein- getragenen Partner
beigelegt werden, auch wenn diese Person keine Einblrgerung beantragt (Art. 1 Abs. 1 lit.
des Reglements vom 19. Mai 2009 Uber das freiburgische Blrgerrecht [BRR; SGF
114.1.11). Daneben ist ein Auszug aus dem Strafregister der gesuchstellenden Person und



ge- gebenenfalls der Ehegattin beziehungswei se des Ehegatten oder der eingetragenen
Partnerin be- ziehungswel se des eingetragenen Partners einzureichen, auch wenn diese
Person keine Einblr- gerung beantragt (Art. 1 Abs. 1 lit. f BRR). Zudem hat der vom Amt
oder von der Kantonspolizei erstellte Erhebungsbericht Bezug auf die Situation der
Ehegattin beziehungswei se des Ehegatten oder der eingetragenen Partnerin
beziehungswei se des eingetragenen Partners zu nehmen, auch wenn diese Person keine
Einbirgerung beantragt (Art. 2 BRR). Schliesslich listet Art. 3 BRR die Ausnahmen vom
Grundsatz der Ausweitung der Einblrgerungsbedingungen auf die Ehegattin
beziehungswei se den Ehegatten, auf die eingetragene Partnerin beziehungsweise den einge-
tragenen Partner und auf die Kinder auf. Eine Ausnahme kann namentlich in folgenden
Fallen ge- macht werden: Die Ehegattin beziehungsweise der Ehegatte oder die
eingetragene Partnerin be- ziehungsweise der eingetragene Partner brauchen die
Anforderungen an den Wohnsitz des eid- gendssischen oder des kantonalen Rechts nicht zu
erfullen, wenn nach einem mindestens ein- jadhrigen Aufenthalt festgestellt werden kann,
dass besondere Bemihungen fir die Integration im Sinn von Art. 6a BRG unternommen
worden sind (lit. @). Von verheirateten oder in eingetragener Partnerschaft |ebenden
Personen, die aufgrund ehelicher oder partnerschaftlicher Probleme ge- trennt Ieben, wird
nicht verlangt, dass sie die Anforderungen des eidgendssischen oder kantonalen Rechts an
den Wohnsitz, die Integrationsbedingungen und die Bedingung des Respekts gegen- tiber
der Rechtsordnung erfillen (lit. b). Kinder unter 14 Jahren, die in das Einblrgerungsgesuch
ihrer Eltern mit einbezogenen sind, missen die I ntegrationsbedingungen und die Bedingung
des Respekts gegentiber der Rechtsordnung nicht erfillen (lit. ¢). cc) Zu Art. 6 Abs. 2 BRG
fuhrte der Staatsrat in seiner Botschaft vom 2. Oktober 2006 zum Ge- setzesentwurf zur
Anderung des Gesetzes iber das freiburgische Biirgerrecht (TGR, 2007, S. 104, 106) aus,
dass die Einbirgerungsbedingungen nicht nur fir den Gesuchsteller gelten, sondern
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fur den Ehegatten und die Kinder. Die Praxis der letzten Jahre habe namlich gezeigt, dass
das Einblrgerungsgesuch sehr oft nur von einem Ehegatten, in der Regel vom Ehemann
eingereicht werde. Dabel gehe es sehr oft darum zu verbergen, dass die Frau des
Gesuchstellers nach Jahren in der Schweiz weder Deutsch noch Franzésisch spreche und
dass sie die Einblrgerungsbedingungen nur teilweise erfiille. Es sei aber weiterhin mdglich,
dass ein minderjéhriger Gesuchsteller ein Einbtrgerungsgesuch einreiche, selbst wenn seine
Eltern die Voraussetzungen fur eine Einbirgerung nicht erfullten. Hier gehe es darum,
einen klaren Grundsatz aufzustellen, gleichzeitig aber Ausnahmen fir besondere Einzel-
falle vorzubehalten.

E.4

Im angefochtenen Entscheid wird dargel egt, dass die Einblrgerungskommission des
Grossen Rats vorab Uberprift, ob der in das Gesuch nicht einbezogene Ehegatte die
Integrations- voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 2 BRG erfillt, namentlich, ob die
Anforderungen an den Wohn- sitz in der Schweiz gegeben sind. Anschliessend hore die
Einbirgerungskommission den nicht im Gesuch inbegriffenen Ehegatten an, um
festzustellen, ob er in das hiesige Leben integriert sei (ru- dimentére Kenntnisse der
Schweiz und ihrer Institutionen sowie Kenntnisse der franzosischen oder der deutschen
Sprache). Im vorliegenden Fall |ebe der Ehegatte der BeschwerdefUhrerin in Ser- bien, daer
aufgrund seines strafrechtlichen Vorlebens keine Aufenthaltsbewilligung erhalten habe.
Folglich erfllle er die erforderlichen Integrationsvoraussetzungen nicht. Zwar kénnten bel



der Aus- weitung der Einbirgerungsbedingungen auf den nicht in das Gesuch
eingeschlossenen Ehegatten aus wichtigen Griinden Ausnahmen gemacht werden. Aus dem
Dossier gehe nicht hervor, dass sich das Ehepaar in einer Krise befinde. Der Grund,
weshalb die Eheleute nicht zusammen |ebten, beruhe auf der Tatsache, dass der Ehemann
keine Aufenthaltsbewilligung erhalten habe. Insofern sei Art. 3 lit. b BRR nicht anwendbar.
Des Weiteren bestehe kein anderer wichtiger Grund, der eine Nicht-Ausweitung der
Einburgerungsbedingungen auf den Ehegatten nach sich ziehen wirde. Alssieihr
Einbirgerungsgesuch einreichte, seien der Beschwerdefuhrerin die Bedingungen, die erfillt
werden mussten, und die Komplexitét des Verfahrens bekannt gewesen. Sie habe damit
rechnen mussen, dass die familidare Situation Auswirkungen auf ihr Einbirgerungsverfahren
haben wirde, daihr Ehemann seinen Aufenthalt nicht regeln kdnne. Es sei gerechtfertigt,
dass das Interesse an der Einhaltung der kantonalen Gesetzgebung tberwiege und keine
Ausnahme genehmigt werde, die das Risiko berge, den Willen des Gesetzgebers, der die
Ausweitung der Einblrgerungsbedin- gungen auf den Ehegatten ausdriicklich vorgesehen
habe, zu verhdhnen. Zudem laufe gemass dem BMA die von Deutschland verhangte
Einreisesperre im Schengenraum wahrscheinlich Ende Januar 2014 aus. So habe der
Ehemann unter Umsténden die Mdglichkeit, eine neue Aufenthalts- bewilligung zu
erhalten, und kdnnte sich in der Schweiz an der Seite seiner Ehefrau niederlassen. Die
Beschwerdefiihrerin konnte das Verfahren ein Jahr nach der Einreise ihres Ehegatten in die
Schweiz erneut einleiten und damit rechnen, dem oben erwahnten wichtigen Grund in Art.
3lit. aBRR zu gentigen.

E.5

a) Die Beschwerdefthrerin rlgt eine Verletzung des Rechts. Der Grosse Rat habe absicht-
lich das Urteil des Kantonsgerichts vom 18. November 2010 (601 2010 9/10) missachtet.
Jede Person habe einen Individual anspruch auf Einblrgerung. Im eidgenéssischen
Burgerrechtsgesetz wirden Mindestanforderungen fur den Bewerber aufgestellt. Danach sei
ein Einblrgerungsgesuch elner erwachsenen Person jewells nur unter Berticksichtigung der
eigenen Person zu behandeln. Indem der Kanton Freiburg verlange, die
Einbirgerungsbedingungen mussten ebenfalls bei den keine Einblrgerung beantragenden
Ehegatten und Kindern erflllt sein, werde der Individual- anspruch auf Einbirgerung
ausgehohlt. Es sei deshalb eine strikte Trennung vorzunehmen zwi- schen den

V oraussetzungen bei der Beschwerdefhrerin und der Person ihres Ehemannes. Zu- dem
gehe esim vorliegenden Fall nicht darum, zu verhindern, dass nur ein Ehegatte ein Gesuch
stelle, um zu verbergen, dass der andere Ehegatte nach Jahren in der Schweiz weder
Deutsch noch Franzosisch spreche oder dass die Einburgerungsbedingen nur teilweise
erfullt seien. Ers- tens erfulle die Beschwerdefuhrerin alleine die
Einbirgerungsvoraussetzungen. Zweitens wirde
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Beschwerdefuhrerin Deutsch spreche. Die vom Grossen Rat vorgenommene Auslegung von
Art. 6 BRG wirde ausserdem zur Folge ha- ben, dass das Gesuch einer Bewerberin, die
wahrend eines laufenden Einbirgerungsverfahrens heiratet und mit ihrem Ehemann
zusammenzieht, von der Behorde abgewiesen wirde; demnach misste die Bewerberin mit
der Heirat zuwarten. Eine solche Auslegung von Art. 6 BRG kénne nicht vorgenommen
werden und widerspreche dem el dgendssischen Birgerrechtsgesetz sowie der
Bundesverfassung. Art. 6 BRG sei so auszulegen, dass die Bewerberin einen Individual-
anspruch auf Behandlung ihres Einbirgerungsgesuches besitze und dass in diesem



Zusammen- hang die Situation des Ehegatten und der Kinder eine gewisse Rolle spielen
durfe, jedoch die Ein- burgerungsvoraussetzungen bei ihnen nicht erfllt sein missen. Auch
durfe das Diskriminierungs- verbot nicht verletzt werden. Nebstdem sai diein Art. 3BRR
vorgesehene Aufzahlung nicht ab- schliessend. Der Grosse Rat habe festgestellt, dass die
Ausnahmen von Art. 3 BRR nicht an- wendbar seien. Er hétte sich aber die Frage stellen
mussen, ob nicht auch eine Trennung "aus anderen Grinden™ eine Ausnahme rechtfertigen
konnte. Wird ein Wohnsitz im Ausland begriindet, weil sich der Arbeitsort dort befindet
oder weil die Eheleute gemass Art. 117 ZGB gerichtlich ge- trennt leben, kdnnte eine
Ausnahme rechtfertigen. Zudem konnten die Ehegatten nach dem gel- tenden Eherecht
getrennte Wohnsitze haben. Hier sl das Getrenntleben nicht auf eheliche Prob- leme,
sondern auf die Entscheide der Migrationsbehdrden zurtickzufihren. Wenn es keine Krise
gebe, so misste die Beschwerdefihrerin ein Scheidungsverfahren einleiten oder in einem
Ehe- schutzverfahren eine Krise geltend machen, um unter die Ausnahmebestimmung zu
fallen. b) Demgegeniber macht der Grosse Rat geltend, dass sowohl er as auch die
Einbirge- rungskommission Kenntnis vom Entscheid des Kantonsgerichts vom 18.
November 2010 haben. Er habe sich aber aus grundsitzlichen Uberlegungen zu einer
buchstabengetreuen Auslegung des Gesetzestextes entschlossen. Personen, die sich
entscheiden, ihren Lebensmittel punkt in die Schweiz und in den Kanton zu verlegen, sollten
sich integrieren. Art. 6 BRG musse as wirksames Mittel zum Anreiz, die nétigen Schritte
zu unternehmen, verstanden werden. Die Ausweitung der Anwendung auf den Ehegatten,
selbst wenn er nicht das Birgerrecht beantrage, sei eine Anreiz- massnahme, die sich
bewahrt habe, moge sie auch streng erscheinen. Der Grosse Rat wolle nicht zur Situation
vor dem Erlassvon Art. 6 Abs. 2 BRG zurtickkehren, als man haufig feststellte, dass nur ein
Ehegatte um die Einbirgerung nachsuchte, wahrend der andere im Gesuch nicht enthalten
war. Dabel sei regelméssig vorgeschoben worden, dass kein Interesse am Erwerb des
Schweizer Birgerrechts bestehe, wobei sich dahinter aber oft ernsthafte Integrationsdefizite
versteckt hatten. Aus diesem Grund sei der Grosse Rat der Stellungnahme der
Einbirgerungskommission gefolgt und habe beschlossen, den Gesetzestext strikt
anzuwenden, also den Geist des Gesetzes in voller Kenntnis des Sachverhalts bestétigt. c)
Vorab ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin alle Voraussetzungen fur die Er-
teilung des Kantonsbiirgerrechts erfiillt. Esist allein strittig, ob ihr Einbirgerungsgesuch
deshalb abgewiesen werden darf, welil ihr Ehegatte, der selbst kein Einbiurgerungsgesuch
gestellt hat, sich im Ausland aufhélt. Auf die Auffassung des Grossen Rats, die
Beschwerdefihrerin kénne, falsihr Enemann eine Aufenthaltsbewilligung erhalte und sie
zusammen mit ihm in der Schweiz Wohnsitz nehme, ein erneutes Gesuch stellen, ist hier
nicht einzugehen. d) Das Burgerrecht ist auf den Einzelnen bezogen und mithin ein
Individualrecht. Bel der Einbirgerung wird daher auf die individuelle Eignung geachtet
(YVO HANGARTNER, Bemerkungen zu BGE 13511 164, in AJP 2009 S. 1484). Eswird
weder von Kantons- noch von Bundesrechts (vgl. Art. 15 Abs. 2 BUG) wegen verlangt,
gemeinsam um Erteilung des Schweizerbirgerrechts nachzusuchen; jeder Ehegatte kann
selbststandig, das heisst ohne den anderen, um Einburgerung nachsuchen. Eheleute sind as
zwel Einzelpersonen zu behandeln und kénnen individuell einge- burgert werden; die
fehlende Eignung des Ehemanns wirkt sich nicht auf die Einbirgerung der Ehefrau aus und
umgekehrt (BGE 134 11 56 E. 2 S. 58). Eine gleichermassen individuelle wie fa-
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Bestimmung von Art. 41 Abs. 3 BUG zur Nichtigerklarung der Einburgerung zugrunde: Die
Nichtigerklérung erfasst nach dem Willen des Gesetzgebers nicht zwingend alle



eingeburgerten Familienmitglieder (BGE 13511 161 E. 5.3 S. 170f.). Im kantonalen Recht
verhdt es sich nicht anders. €) Das Kantonsgericht hatte bereits Gelegenheit, die
Angelegenheit zu beurteilen, als der Gemeinderat von C. die Einblrgerung der
Beschwerdefiihrerin verweigerte. Damals be- griindete der Gemeinderat seinen Entscheid
nicht mit der Strafféalligkeit des Ehemanns, sondern wegen den unklaren
Wohnverhéltnissen. Der Ehemann lebe im Ausland, kénne nur sporadisch seine Familie in
der Schweiz besuchen und eine Arbeitsbewilligung werde ihm nicht erteilt. Das Gericht
stellte fest, dass das Einburgerungsgesuch nicht alein deshalb abgelehnt werden dirfe, well
der Partner, der selbst kein Gesuch einreichte, die Voraussetzungen fur eine Einblrgerung
nicht erfallt. Aus Art. 6 Abs. 2 BRG lasse sich nichts anderes ableiten. Diese Bestimmung
réaume der Gemeinde lediglich, aber immerhin, das Recht ein, ebenfalls das Umfeld eines
Bewerbers zu untersuchen, was nachvollziehbar sei, denn dieses Umfeld konne sich
alenfalls positiv oder ne- gativ auf die Integration eines Bewerbers auswirken. Insofern
halte die Auffassung, es sei fur die Beurteilung des Einbirgerungsgesuchs ebenfalls auf die
Situation des Ehemannes der Be- schwerdefiihrerin abzustellen, dem Gesetz und der
Rechtsprechung nicht stand. Es komme grundsétzlich allein darauf an, ob die
gesuchstellende Person die entsprechenden Voraus- setzungen erfille. Fir das
Kantonsgericht besteht keine Veranlassung, von dieser Rechtsprechung abzukommen. Der
Ehemann wurde gestiitzt auf eine rechtskréftige Verfigung des BMA vom 8. Oktober 2007
aus der Schweiz weggewiesen. Die Eheleute sind weder geschieden noch gerichtlich
getrennt; die Ehe wird aufrechterhalten beziehungsweise der Ehewille besteht trotz
getrenntem Wohnsitz weiter. Bel dieser Sachlage kann zwar nicht von einer tatsachlichen
Gemeinschaft gesprochen werden. Aber allein darauf kommt es, wie schon gesagt, nicht an,
wesentlich ist der Ehewille. Wenn der Grosse Rat die eheliche Situation des Paars a's
Anlass nimmt, das Einbirgerungsgesuch abzuweisen, muss eine solche Massnahme als
willkurlich bezeichnet werden. Damit wird némlich keinerlei Be- zug auf eine der in Art. 6
BRG aufgefuhrten gesetzlichen Einburgerungsvoraussetzungen ge- nommen, sondern der
Beschwerdefuhrerin ein legitimes, personliches Verhalten, namlich die Auf- rechterhaltung
der Ehe mit dem im Ausland |ebenden Ehemann genommen. Eine solche Uber- legung
kann nicht geniigen, um die Eignung der Beschwerdefthrerin zu verneinen und mithin ihr
Einbirgerungsgesuch abzulehnen. Faktisch bedeutet dies, dass sich die Beschwerdefihrerin
von ihrem Ehemann scheiden lassen muss, um das Birgerrecht zu erhalten. f) Damit
erweist sich der angefochtene Beschluss al's rechtswidrig, weshalb er aufzuheben ist.

E.6

a) Die Beschwerdeftihrerin beantragt, dass das Gericht den angefochten Entscheid aufhebt
und ihr Einburgerungsgesuch gutheisst oder eventuell, die Sache mit verbindlichen
Weisungen zur Neuentscheidung an den Grossen Rat zuriickweist. b) Hebt die
Beschwerdeinstanz den angefochtenen Entscheid auf, so entscheidet sie selbst in der Sache
oder weist diese, nétigenfalls mit verbindlichen Weisungen, an die Vorinstanz zurtick (Art.
98 Abs. 2 VRG). ¢) Eswurde schon ausgefihrt, dass der Entscheid tiber die Einbirgerung
Im Ermessen des Grossen Rats liegt. Esist deshalb eine Riickweisung geboten, und zwar
unmittelbar an den Grossen Rat.

E.7

a) In einem Beschwerdeverfahren tragt die unterliegende Partei die Kosten des Verfahrens
(Art. 131 Abs. 1 VRG) und spricht die Verwaltungsjustizbehdrde der obsiegenden Partel
auf Ge-
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entstandenen, notwendigen Kosten zu (Art. 137 Abs. 1 VRG). Dem Gemeinwesen - dazu
gehort der Grosse Rat - dirfen weder Ver- fahrenskosten auferlegt noch eine

Partei entschadigung zugesprochen werden, es sei denn, seine Vermdogensinteressen seien
betroffen (Art. 133 und 139 VRG). b) Die Beschwerdefuhrerin ist obsiegende Partel,
weshalb ihr keine Gerichtskosten auferlegt werden. Der Gosse Rat hat gestiitzt auf Art. 133
VRG keine Gerichtskosten zu tragen. ¢) Die Beschwerdefuhrerin hat Anspruch auf eine
Partelentschadigung. Diese wird auf 2'553 Franken festgesetzt (Honorar: 2'300 Franken
[der Stundenansatz betragt 230 und nicht 240 Fran- ken und der geltend gemachte
Anspruch fur den Aufwand nach Erhalt des Urteilsist teilweise un- begriindet]; Auslagen:
63.90 Franken; Mehrwertsteuer: 189.10 Franken). Der Hof erkennt: |. Die Beschwerde wird
gutgeheissen. Der Entscheid des Grossen Rats vom 14. November 2013 wird aufgehoben.
Die Angelegenheit geht im Sinn der Erwégungen zuriick an den Grossen Rat zu neuem
Entscheid. 1. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. Der von der Beschwerdefuhrerin
geleistete Kostenvorschuss von 1'000 Franken wird ihr zurlickerstattet. I11. Die
Rechtsanwalt Gapany geschuldete Parteientschadigung wird auf 2'553 Franken festgesetzt
und dem Staat Freiburg auferlegt. 1V. Zustellung. Gegen diesen Entscheid kann innert 30
Tagen ab Zustellung Beschwerde beim Bundesgericht eingereicht werden. Gegen die
Festsetzung der Hohe der Parteientschadigung ist innert 30 Tagen die Einsprache an die
Behorde, die entschieden hat, zuléssig, sofern nur dieser Teil des Entscheides angefochten
wird (Art. 148 VRG). Freiburg, 11. November 2014/jka Prasidentin
Gerichtsschreiberin-Praktikantin
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