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Regeste

Urteil der Strafkammer des Kantonsgerichts | Untersuchungs- oder Sicherheitshaft (Art. 222
und 231-233 StPO)

Erwagungen

E.1
September 2025 eingereichten Beschwerde gewahrt.

E.11

Die verhaftete Person kann Entscheide Uber die Anordnung, die Verlangerung oder die
Aufhebung der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft innerhalb von 10 Tagen mittels
Beschwerde bei der Strafkammer anfechten (Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢, 222, 393 Abs. 1 Bst. ¢
und 396 Abs. 1 StPO; Art. 64 Bst. c und 85 Abs. 1 JG). Die angefochtene Verfligung datiert
vom 23. August 2025. Die Frist von 10 Tagen wurde mit der am

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat offensichtlich ein rechtlich geschiitztes I nteresse an der Auf-
hebung oder Anderung der angefochtenen Verfuigung (Art. 382 Abs. 1 StPO).

E.13
Die Beschwerde enthadlt Rechtsbegehren und eine Begriindung (Art. 396 Abs. 1 StPO).
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E.14

Die Strafkammer verfugt Uber eine umfassende Prifungsbefugnisin rechtlicher und
sachlicher Hinsicht (Art. 393 Abs. 2 StPO). Insbesondere kénnen Noven berticksichtigt
werden (BGE 141 1V 396 E. 4.4).

E.15
Es kann aufgrund der Akten entschieden werden (Art. 397 Abs. 1 StPO).

E.2

Gemass Art. 221 Abs. 1 StPO sind Untersuchungs- und Sicherheitshaft zulassig, wenn die
beschuldigte Person eines V erbrechens oder Vergehens dringend verdéchtig ist und unter
anderem ernsthaft zu befurchten ist, dass sie Personen beeinflusst oder auf Beweismittel
einwirkt, um so die Wahrheitsfindung zu beeintrachtigen (Bst. b; sog. Kollusionsgefahr).
Anstelle der Haft sind eine oder mehrere mildere Massnahmen anzuordnen, wenn diese den
gleichen Zweck erflllen (Art. 212 Abs. 2 Bst. c und Art. 237 Abs. 1 StPO). Generell muss
sich die Haft as verhdtnisméssig erweisen (vgl. Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 BV sowie Art.
197 Abs. 1 Bst. c und d StPO).



E.3

Der Beschwerdefuhrer rigt zunéchst, dass die Haftanordnung in Verletzung von Art. 115
Abs. 2 Bst. b JG auf Franzdsisch verfasst wurde, obwohl die Verfahrenssprache Deutsch
waére (vgl. Beschwerde, S. 3). Der Beschwerdefihrer hat diesem V orgehen zugestimmt und
die Zwangsmassnahmenrichterin hat ihm anlasslich seiner Anhdrung bestétigt, dass das
weitere Verfahren in deutscher Sprache gefiihrt werde (vgl. ZMG 100 25 315, act. 6 Z. 20
ff.). Er erhebt seine Beschwerde in deutscher Sprache. Gemass Art. 115 Abs. 4 des
Justizgesetzes vom 31. Mai 2010 (JG; SGF 130.1) wird das Rechtsmit- telverfahren in der
Sprache des angefochtenen Entscheids durchgefihrt. Der angefochtene Entscheid ist
aufgrund der franzosischen Muttersprache der Pikettzwangsmass- nahmenrichterin unter
Berticksichtigung des Beschleunigungsgebots auf Franzdsisch ergangen, obwohl die
Verfahrenssprache Deutsch ist. Es rechtfertigt sich somit, dass sowohl das
Beschwerdeverfahren auf Deutsch gefiihrt wird wie auch der Entscheid in deutscher
Sprache ergeht und dies entgegen vorstehender Gesetzesbestimmung.

E.41

Der Beschwerdefuhrer bestreitet zunéchst den dringenden Tatverdacht (vgl. Beschwerde, S.
9, Ziff. 30. ff.). Er legt dar, anlasslich der Einvernahmen durch die Polizei, die

Staatsanwal tschaft und das Zwangsmassnahmengericht bereits ein umfassendes Gesténdnis
abgelegt zu haben. Im Falle eines umfassenden Gesténdnisses wére aus seiner Sicht nur
eine Sicherheitshaft (recte: Untersuchungs- haft) zur Verhinderung einer Flucht oder zum
Schutz der Gesellschaft (Wiederholungsgefahr) denkbar. Die Staatsanwaltschaft habe
einzig die Kollusionsgefahr als Haftgrund geltend gemacht.

E.4.2

Bei der Uberprifung des dringenden Tatverdachts im Sinne von Art. 221 Abs. 1 StPO ist
keine erschopfende Abwagung sémtlicher belastender und entlastender Beweisergebnisse
vorzu- nehmen. Macht eine inhaftierte Person geltend, sie befinde sich ohne ausreichenden
Tatverdacht in straf prozessualer Haft, ist vielmehr zu prifen, ob aufgrund der bisherigen
Untersuchungsergebnisse gentigend konkrete Anhaltspunkte fir ein Verbrechen oder
Vergehen und eine Beteiligung des Beschwerdefiihrers an dieser Tat vorliegen, die
Strafbehodrden somit das Bestehen eines dringen-
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durften. Im Haftprifungsverfahren gentigt dabel der Nachweis von konkreten

V erdachtsmomenten, wonach das untersuchte V erhalten mit erheblicher Wahrscheinlichkeit
die fraglichen Tatbestandsmerkmale erfillen konnte. Zur Frage des dringenden
Tatverdachts bzw. zur Schuldfrage hat das Bundesgericht weder ein eigentliches
Beweisverfahren durchzufiihren noch dem erkennenden Strafgericht vorzugreifen (BGE
1501V 239 E. 3.2; 1431V 316 E. 3.1; 330 E. 2.1; Urteil BGer 7B_69/2024 vom 21. Februar
2024 E. 3.2.1). Zu Beginn der Strafuntersuchung sind die Anforderungen an den dringenden
Tatverdacht geringer alsin spéteren Prozessstadien. Im Laufe des Strafverfahrensist in der
Regel ein zunehmend strengerer Massstab an die Erheblichkeit und Konkretheit des
Tatverdachts zu legen. Nach Durchfiihrung der gebotenen Untersuchungshandlungen muss
eine Verurteilung als wahrscheinlich erscheinen (BGE 143 IV 316 E. 3.2; Urteil BGer
1B_1/2023 vom 30. Januar 2023 E. 3.1).

E.43



Im angefochtenen Entscheid fasst das ZM G das vom Beschwerdefihrer bei seinen
Einvernahmen abgel egte Gestandnis zusammen. Demnach habe er in den letzten acht oder

neun Monaten aus der an der B. eingerichteten Indoor-Anlage 800 und 1200
Gramm Cannabis geerntet. In der gleichen Zeitspanne habe er darliber hinaus an seinem
Wohnort an der C. inD. ein bis eineinhalb Kilogramm Marihuana

zwecks Weiterverkaufs verpackt. Auch habe er dieses Jahr einem gewissen E.

insgesamt zwei Kilogramm Marihuana fir CHF 4'000.- und einem gewissen F.

800 Gramm der gleichen Substanz fur CHF 1'800.- verkauft. Das n6tige Material fur den
Anbau habe er von einem gewissen, in Sankt Gallen wohnhaften, G. erworben.
Der Wunsch, seine hohen Schulden zu begleichen, habe ihn zum Anbau und Verkauf von
Betdubungsmitteln motiviert. Das ZM G hat die Aussagen des Beschwerdefuhrers als
Teilgestandnis gewertet. Es geht davon aus, dass er das Ausmass seines
Betaubungsmittelhandel s herunterspielt. Diesen habe der BeschwerdefUhrer ndmlichin
zwel Wohnungen betrieben, wobei er die eine ausschliesslich zu diesem Zweck hinzu
gemietet habe. In der Zeit seiner Arbeitslosigkeit habe er zudem viel Zeit zur Verfigung
gehabt, um sich dem besagten Handel hinzugeben. Die Strafuntersuchung hat soeben
begonnen. Aufgrund der geschilderten Umstande hat das ZMG die Aussagen des
Beschwerdefiihrers zu Recht bloss al's Teilgestandnis gewertet und den dringenden
Tatverdacht im Sinne von Art. 221 Abs. 1 StPO hinsichtlich eines umfangreicheren
Betdubungsmittel handel s des Beschwerdeftihrers bejaht.

E.51

Der BeschwerdefUhrer bestreitet sodann das Vorliegen einer Kollusionsgefahr (vgl.
Beschwerde, S. 9 ff., Ziff. 34. ff) und rlgt eine Verletzung des WillkUrverbots (vgl.
Beschwerde, S. 11 1., Ziff. 45. ff.). Er legt dar, dass die Staatsanwaltschaft in ihrem
Haftantrag vollstandig darauf verzichtet habe, ihre kiinftigen Ermittlungsmassnahmen
darzulegen. Die Staatsanwaltschaft begntige sich mit dem Hinweis, dass der Sachverhalt
noch nicht vollstandig geklért sei, ohne jedoch zu erortern, inwiefern die Freiheit des
Beschwerdefihrers die Ermittlungen erschweren wirde. Sie stelle in ihrem Haftantrag zwei
Untersuchungshandiungen in Aussicht, und zwar die Untersuchung des Telefons des
Beschwerdefiihrers, dessen Siegelung er allerdings beantragt habe, sowie die
Spurensicherung an sichergestellten Beweismitteln. Mit der Siegelung seines Telefons habe
der BeschwerdefUhrer bloss sein verfassungsmassiges Recht ausgelibt. Dieser Vorgang
durfe nicht zur Begrindung einer Haft herangezogen werden. Die Auswertung von
DNA-Spuren und Fingerabdriicken erfordere nicht, dass der Beschwerdefthrer in Haft
bleibe. Indem das ZM G davon ausgehe, es muissten noch
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die Staatsanwaltschaft in ihrem Haftantrag nicht erwahnt habe, sei dasZMG in Willkor
verfallen. Indem das ZM G ohne entsprechenden Antrag mutmasse, dass die

Staatsanwal tschaft moglicherwel se weitere Einvernahmen durchftihren wolle, Gberschreite
es das ihm zustehende Ermessen und stiitze seine Sachverhaltsfeststellung auf Annahmen
zum weiteren Verfahrensverlauf, die es gar nicht kennen kénne und verfalle so in Willkr.

E.5.2

Die Staatsanwaltschaft halt diesen Vorbringen in ihrer Stellungnahme entgegen, die
Untersuchung ziele darauf ab, das V orgehen des Beschwerdefthrersim
Betaubungsmittelanbau und -handel (u.a. Verarbeitungsort) zu ermitteln. Es sei daran zu



erinnern, dass der Beschuldigte versucht habe, seine Wohnadresse zu verheimlichen mit
dem Ziel, die vorhandenen Bewels- elemente zu verstecken. Zurzeit sel noch nicht klar, wo
der Beschwerdefiihrer die Pflanzen getrocknet und abgepackt habe und es kdnne nicht
ausgeschl ossen werden, dass weitere Raumlichkeiten dazu gedient hétten. Diesbeziigliche
Abklarungen seien am Laufen. Des Weiteren sai es Ublich, dass das Ausmass des Handels
aufgrund der Befragung von Abnehmern ermittelt werde. Inwiefern das ZMG diese
Massnahmen, welche dem Beschwerdefiihrer anlasslich der Hafteinvernahme in Aussicht
gestellt worden seien, in seinem Entscheid nicht hétte beriicksichtigen kdnnen, sei nicht
ersichtlich.

E.53

Der besondere Haftgrund der Kollusionsgefahr liegt vor, wenn ernsthaft zu beftirchten ist,
dass die beschuldigte Person jemanden beeinflusst oder auf Beweismittel einwirkt, um so
die Wahrheitsfindung zu beeintréchtigen (Art. 221 Abs. 1 lit. b StPO). Verdunkelung kann
gemaéss der Rechtsprechung insbesondere in der Weise erfolgen, dass sich die beschuldigte
Person mit Zeugen, Auskunftspersonen, Sachverstandigen oder Mitbeschuldigten ins
Einvernehmen setzt oder diese zu wahrheitswidrigen Aussagen veranlasst oder dass sie
Spuren und Beweismittel beseitigt. Strafprozessuale Haft wegen Kollusionsgefahr soll
verhindern, dass die beschuldigte Person die wahrheitsgetreue Abklarung des Sachverhalts
vereitelt oder gefahrdet. Die theoretische M dglichkeit, dass sie kolludieren kénnte, gentigt
indessen nicht, um Untersuchungshaft unter diesem Titel zu rechtfertigen. Es miissen
vielmehr konkrete Indizien fur die Annahme von Kollusionsgefahr sprechen. Das Vorliegen
des Haftgrundes ist nach Massgabe der Umstande des jeweiligen Einzelfalles zu priifen
(BGE 137 1V 122 E. 4.2). Konkrete Anhaltspunkte fur Kollusionsgefahr kdnnen sich
namentlich ergeben aus dem bisherigen Verhaten der beschuldigten Personim
Strafprozess, aus ihren personlichen Merkmalen, ausihrer Stellung und ihren Tatbeitrégen
im Rahmen des untersuchten Sachverhaltes sowie aus den personlichen Beziehungen
zwischen ihr und den sie belastenden Personen. Bel der Frage, ob im konkreten Fall eine
massgebliche Beeintrachtigung des Strafverfahrens wegen Verdunkelung droht, ist auch der
Art und Bedeutung der von Beeinflussung bedrohten Aussagen bzw. Beweismittel, der
Schwere der untersuchten Straftaten sowie dem Stand des V erfahrens Rechnung zu tragen.
Fehlende (vollumfangliche) Gestandigkeit kann bel der Beurteilung der Kollusionsgefahr
eine Rolle spielen, auch wenn sie, fUr sich alein genommen, eine solche nicht zu begrinden
vermag. Dies steht nicht im Widerspruch zum Aussageverweigerungs- recht (Art. 113
StPO; Urteil BGer 7B_474/2023 vom 6. September 2023 E. 4.2.2 mit Hinwels). Je weiter
das Strafverfahren vorangeschritten ist und je préziser der Sachverhalt bereits abgeklart
werden konnte, desto héhere Anforderungen sind an den Nachwels von Kollusionsgefahr
zu stellen (Urtell BGer 7B_69/2024 vom 21. Februar 2024 E. 3.3.2. mit Hinweisen).

E.54

Gemass Art. 225 Abs. 4 StPO erhebt das ZM G die sofort verfligbaren Beweise, die geeignet
sind, den Tatverdacht oder die Haftgriinde zu erhérten oder zu entkréften. Dies bedeutet,
dass das ZM G das Bestehen des dringenden Tatverdachts und der besonderen Haftgriinde
sowiedie
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Untersuchungshaft prifen muss, und zwar in der Regel anhand der von der
Staatsanwaltschaft eingereichten Haftakten (BSK StPO-FORSTER, 3. Aufl. 2023, Art. 225



N. 7). Folgerichtig durfte das ZM G — anders al's vom Beschwerdefiihrer behauptet —
aufgrund der ihm vorgel egten Haftakten notwendig erscheinende
Untersuchungshandlungen aufzdhlen. Mit dem ZMG ist festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer bel seinem Betdubungsmittel- handel professionell vorgegangen ist,
indem er nicht nur am ehelichen Domizil eine Cannabis- Indooranlage betrieben, sondern
darUber hinaus eine Wohnung hinzu gemietet und in eine einzige Indooranl age umgebaut
hat, ohne dass sich darin Kleider, Mobel oder ahnliches befanden (act. 6012). Dieses
Vorgehen deutet auf einen Betdubungsmittelhandel hin, der Gber das von ihm bereits
eingestandene Ausmass hinausgeht. Weiter ist zu beriicksichtigen, dass der
Beschwerdefuhrer gegentiber der Polizel mehrmals die Adresse seiner Schwester als seine
Wohnadresse angegeben hat mit der Absicht zu verhindern, dass die Polizel die Anlage an
seiner Wohnadresse vorfindet (vgl. Einvernahmeprotokoll vom 21. August 2025, Adresse;
Einvernahmeprotokoll vom 22. August 2025, Z. 15 ff.). Unter diesen Umsténden hat das
ZMG zu Recht angenommen, dass der Beschwerdefuhrer in Freiheit versuchen konnte,
alfallige Mitbeteiligte sowie insbesondere seine Abnehmer zu beeinflussen. Zudem ist
noch nicht bekannt, wo der Beschwerdefiihrer die Pflanzen getrocknet hat, d.h. ob er dazu
weitere Raumlichkeiten benutzt hat. Es kann somit auch angenommen werden, dass der
Beschwerdefuhrer in Freiheit versuchen konnte, auf Beweismittel einzuwirken. Die
angefochtene Verfugung ist somit in Bezug auf die Kollusionsgefahr nicht zu beanstanden
und es liegt keine Verletzung des Willkurverbots vor.

E.6

Schliesslich rigt der Beschwerdeftihrer eine Verletzung des Legalitatsprinzips, von Art. 32
Abs. 1 BV und Art. 6 EMRK, von Art. 36 BV, Art. 197 Abs. 1 Bst. c und 237 Abs. 1 StPO
sowievon Art. 5 EMRK und Art. 10 Abs. 1 BV (vgl. Beschwerde, S. 12 1., Ziff. 49. ff.). Es
gabe fur den Freiheitsentzug keine gentigende Rechtsgrundlage; die Staatsanwal tschaft
habe nicht detailliert begriindet, welche Untersuchungshandlungen noch notwendig seien,
was sie hétte tun missen, wenn sie vom grundsatzlichen Recht des Beschuldigten, wahrend
des Strafverfahrens in Freiheit zu leben, abweichen wolle; und das mit der
Untersuchungshaft verfolgte offentliche Interesse sei mangels entsprechender Antrége
kaum zu definieren, weshalb nicht gesagt werden kénne, ob es zu dessen Erreichung auch
ein milderes Mittel gébe. Der Beschwerdeftihrer sollte sich zudem um seinen Sohn
kimmern, dessen Obhut er sich mit seiner Ex-Partnerin teile. Wie in den vorstehenden
Erwégungen ausgefihrt war die Anordnung der Untersuchungshaft gemass Art. 221 Abs. 1
StPO gerechtfertigt. Das ZM G hat sich zudem ausfihrlich mit den vorzunehmenden
Untersuchungshandlungen und dem mit der Untersuchungshaft verfolgten Ziel der
Verhinderung der Beeinflussung von anderen Personen durch den Beschwerdefihrer
befasst, so dass sich dieser im vorliegenden Verfahren dazu aussern konnte. Die
Strafkammer teilt die Meinung des ZM G, dass keine Ersatzmassnahmen im Sinne von Art.
237 StPO ersichtlich sind. Zudem erscheint die vom ZM G angeordnete Untersuchungshaft
in zeitlicher Hinsicht verh@ltnismassig.

E.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sowohl ein dringender Tatverdacht als auch
Kollusions- gefahr vorliegen und die angeordnete Haft verhdtnismassig ist. Die
Beschwerde erweist sich damit al's unbegrindet und ist abzuwei sen.
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E.8

Der Beschwerdefuhrer beantragt fur das Beschwerdeverfahren die unentgeltliche
Rechtspflege.

E.81

Die Strafkammer hat kirzlich ihre Praxis, wonach eine amtliche Verteidigung der beschul-
digten Person vor der ersten Instanz automatisch, auch ohne entsprechendes Gesuch, auf
das Beschwerdeverfahren ausgedehnt wurde, aufgegeben und sich der bundesgerichtlichen
Recht- sprechung (insbesondere Urteil BGer 7B_485/2023 vom 11. September 2023 E. 4.3
Hinweisen) angepasst, gemass wel cher sich die notwendige Verteidigung grundsétzlich
nicht auf Beschwerde- verfahren erstreckt. In solchen Verfahren falt — jedenfalls wenn die
beschuldigte Person Beschwer- de fihrt — einzig die amtliche Verteidigung nach den
allgemeinen Regeln der unentgeltlichen Rechtspflege in Betracht. Esist zulassig, die
Erteilung der amtlichen Verteidigung von der Nicht- aussichtslosigkeit des Rechtsmittels
abhangig zu machen. Die Gewéhrung einer amtlichen Ver- teidigung wegen Bedurftigkeit
setzt sodann den Nachwels der Mittellosigkeit voraus. Dabei obliegt es der Antrag
stellenden Partel, ihre aktuellen Einkommens- und Vermogensverhaltnisse aufzu- zeigen
und ihre finanziellen Verpflichtungen zu belegen. Kommt sie dieser Obliegenheit nicht
nach, ist der Antrag abzuweisen (u.a. Urtell KG FR 502 2024 79 vom 23. August 2024 E.
3.1.2).

E.82

Der BeschwerdefUhrer l&sst ausftihren, er befinde sich in einer finanziell schwierigen Lage
und verfige nicht Uber die notwendigen Mittel, um dieses Verfahren eigenstandig zu
finanzieren. Wegen der angeordneten Haft sel er nicht in der Lage, seine finanzielle
Situation mit Beweismitteln zu belegen. Es werde daher auf die Einvernahme zu seinen
personlichen Verhédltnissen abgestellt.

E.83

Der Beschwerdefuhrer reicht keine Belege zu seiner finanziellen Situation ein. Seine
eigenen Angaben gegeniber der Polizei reichen nicht aus, um seine Einkommens- und
Vermogensver- haltnisse aufzuzeigen und zu belegen. Dies umso mehr, als sich seine
Angaben von denjenigen seines Ehemannes unterscheiden. Wahrend der Beschwerdefihrer
angab, er erziele ein Nettoein- kommen von CHF 3'000.- im Monat, sein Ehemann ein
solches von CHF 4'300.- (jeweils zwdlfmal im Jahr; Einvernahmeprotokoll vom 21. August
2025), sagte sein Ehemann aus, er habe zwei Arbeitsstellen und erziele ein Einkommen von
insgesamt CHF 6'300.- bis 6'400.- pro Monat (Einvernahmeprotokoll vom 22. August 2025,
Z. 10 ff.). Der Beschwerdeflhrer weist somit seine Mittellosigkeit nicht nach, weshalb sein
Antrag auf unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen ist.

E.9

Aufgrund des Ausgangs des Verfahrens werden die Verfahrenskosten von insgesamt CHF
600.- (Gebuhr: CHF 500.-; Auslagen: CHF 100.-) dem BeschwerdefUhrer auferlegt (vgl.
Art. 428 Abs. 1 StPO). Eine Parteientschadigung ist dem Ausgang des Verfahrens
entsprechend nicht auszurichten. (Dispositiv auf der néchsten Seite)
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abgewiesen. Der Entscheid des Zwangsmassnahmengerichts vom 23. August 2025 wird
bestétigt. 11. Der Antrag auf amtliche Verteidigung fur das Beschwerdeverfahren wird



abgewiesen. I11. Die Verfahrenskosten von CHF 600.- (Gebihr: CHF 500.-; Auslagen: CHF
100.-) werden A. auferlegt. V. Eswird keine Entschadigung zugesprochen. V.
Zustellung. Dieses Urtell kann innert 30 Tagen nach seiner Eréffnung mit Beschwerde in
Strafsachen beim Bundesgericht angefochten werden. Das Beschwerderecht und die
Ubrigen Zulassigkeitsvorausset- zungen sind in den Art. 78-81 und 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die begrindete
Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 11.
September 2025/ach/ndu Der Prasident Die Gerichtsschreiberin-Berichterstatterin
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