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Regeste
Arrét de la Chambre pénale du Tribunal cantonal | Strafrecht

Erwagungen

E.11

Lavoie du recours ala Chambre pénale est ouverte contre les décisions et les actes de
procédure du ministére public (art. 393 al. 1 let. aet 20 du code de procédure pénale [CPP,
RS 312.0] enrelation avec lesart. 64 a. 1let. cet 85 a. 1 delaloi du 31 mai 2010 sur la
justice [LJ; RSF 130.1] et I'art. 21 al. 1 du reglement du Tribunal cantonal du 22 novembre
2012 précisant son organisation et son fonctionnement [RTC; RSF 131.11]), soit, comme en
I'espece, contre une ordonnance de refus de restitution du délai d'opposition.

E.12

Selon I’art. 396 a. 1 CPP, le recours est adresse par écrit, dansle délai de dix jours, a

I” autorité de recours. En I’ espece, |e recours dépose le 27 juillet 2025 contre |'ordonnance
du 9 juillet 2025, notifiéele 17 juillet 2025, respecte ce délai. Motiveé et doté de
conclusions, le recours est formellement recevable (art. 385 et 396 CPP).

E.13

Larecourante est directement touchée par la décision attaquée et a qualité pour recourir (art.
3824d.1CPP).

E.14
Lacognition de I'autorité de recours est entiere (art. 393 al. 2 CPP).

E.15
La Chambre pénal e statue sans débats (art. 397 a. 1 CPP).
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E.21

Le Ministére public aretenu, dans I’ ordonnance attaquée, que « A. se savait faire
I'objet d'une procédure pénale et était au courant qu'une ordonnance pénale alait étre
rendue, dés lors qu'un avis de cl6ture lui avait été adressé en date du 29 avril 2024. 11 lui
appartenait dés lors, avant de partir en vacances, de prendre les dispositions nécessaires
pour assurer laréception des notifications. En sabstenant de prendre de telles dispositions,
A. aincontestablement agi de manieére fautive, faute qui lui est entierement
imputable ».

E.22



Larecourante fait valoir en substance qu’ elle n’a pas pu respecter le délai d’ opposition, car
au moment de I’ envoi de I’ ordonnance pénale du 16 aolt 2024, elle était en vacances pour
des raisons de santé, apres plusieurs années de procédures pénales et civiles éprouvantes
avec son ex-mari. Depuis sa séparation, vivant seule, sans proches en Suisse et sans moyens
financiers pour engager un avocat, elle n’avait personne pour récupérer son courrier
pendant son absence. Elle indique également qu’ elle ne pouvait pas prévoir la date de la
notification et pensait, sur la base des informations regues dans |e cadre de ses affaires
civiles, que lesfériesjudiciaires d été s appliquaient aussi en matiere pénale. Elle souligne
également que le pli recommandé contenant |’ ordonnance n’ a pas été retourné rapi dement
par courrier simple aprés le délai de garde de sept jours, retardant ainsi sa réception
effective. Enfin, elle insiste sur sa bonne foi, rappelant qu’ elle aimmédiatement contacté le
Ministére public des qu'elle a pu prendre connaissance du courrier et qu’ elle arédigé une
lettre pour expliquer sa situation.

E.23

Le prévenu peut former opposition a une ordonnance pénale dans les dix jours qui suivent
sanotification (art. 354 a. 1 let. a CPP). Le non-respect du délai entraine I’irrecevabilité de
I’ opposition. La sanction du non-respect d'un délai de procédure n'est pas constitutive de
formalisme excessif, une stricte application des regles relatives aux délais étant justifiée par
des motifs d'égalité de traitement et par un intérét public lié a une bonne administration de
lajustice et ala sécurité du droit (ATF 149 IV 196 consid. 1.1). Le prévenu qui n'apasagi a
temps peut demander que le délai d’ opposition lui soit restitué aux conditionsdel’art. 94 al.
1 CPP, qui dispose qu’ une partie peut demander larestitution du délai si elle a été empéchée
de I'observer et gu'elle est de ce fait exposée a un préjudice important et irréparable. Elle
doit rendre vraisemblable que e défaut n'est imputable a aucune faute de sa part. Par
empéchement non fautif, il faut comprendre toute circonstance qui aurait empéché une
partie consciencieuse d’ agir dans le délai fixé. Il s agit non seulement de I'impossibilité
objective, comme laforce majeure, mais également |’ impossibilité subjective due a des
circonstances personnelles ou al’ erreur. Peu importe que la faute ait été commise
intentionnellement ou par négligence (arrét TC FR 502 2024 31 & 32 du 27 mai 2024
consid. 2.3.1 et les références citées). En cas d’ absence, celui qui doit s attendre, au cours
d’ une procédure, arecevoir des communications officielles est tenu de prendre les mesures
nécessaires ala sauvegarde d’' un éventuel délai qui pourrait [ui étre imparti. Le devoir
procédural d’avoir a s attendre avec une certaine vraisemblance arecevoir la notification
d’un acte officiel nait avec I’ ouverture d’ un procés et vaut pendant toute ladurée dela
procédure (ATF 130 I11 396 consid. 1.2.3/ JdT 2005 |1 87 et arrét TF 1B_519/2011 du 21
octobre 2011 consid. 3).

E.24

En |’ espéce, larecourante était pleinement consciente qu’ une ordonnance pénale allait étre
rendue prochainement, des lors qu’ un avis de cl6ture lui avait été adressé e 29 avril 2024.
Elle avait demandé une prolongation de délai pour déposer ses réquisitions de preuves,

gu’ elle a effectivement déposées dans le délai prolongé qui lui avait été accordé jusgu’ au 31
mai 2024. Ces éléments montrent qu’ elle suivait la procédure et savait que des actes
officiels pouvaient étre notifiés atout moment. Dans ce contexte, le fait pour larecourante
de se trouver en vacances pour des raisons de santé, liées a des conflits avec son ex-mari et
aune surcharge psychologigue, ne peut
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recommandé contenant |’ ordonnance pénale. En tout état, le retard allégué dans la réception
du courrier simple est sans incidence, déslors qu’ un pli recommandé non retiré dans le
délai de garde de sept jours est réputé notifié a son échéance (art. 85 al. 4 let. a CPP). En
sus, larecourante allégue qu'elle vit seule, sans proches en Suisse et sans moyens pour
mandater un avocat, mais elle n’a pris aucune disposition pour que le courrier recommandé
lui soit releve par un tiers, ni pour demander au Ministére public de reporter la notification.
Or, il ressort clairement de la jurisprudence susmentionnée que toute partie impliquée dans
une procédure pénale doit s attendre arecevoir des notifications officielles et prendre les
mesures nécessaires pour observer les délaisimpartis. A. pouvait aing,
notamment, demander au Ministére public de ne pas lui notifier d’ acte durant son absence.
Elle ne pouvait se fier a son intuition erronée selon laguelle les féries civiles s appliquaient
aussi en matiéere pénale. Quoi qu'’il en soit, lesfériesjudiciaires d' été ont lieu du 15 juillet
au 15 ao(t (ainsi art. 145 d. 1 let. b du Code de procédure civile [CPC] ; art. 46 al. 1 let. b
delaloi sur le Tribunal fédéral [LTF]) et n’influencent en rien la computation d’ un délai
pour une décision rendue comme en |’ espece le 16 ao(t. Ainsi, on doit manifestement
considérer que larecourante est fautive et devait s attendre a recevoir I'ordonnance pénae
du 16 ao(t 2024.

E.25

C'est ajustetitre que le Ministére public areeté la demande de restitution de délai. Le
recours doit dés lors étre rejeté et I’ ordonnance attaguée confirmée.

E.3

Lesfrais de laprocédure de recours, arrétés a CHF 400.- (émolument : CHF 300.- ; débours
: CHF 100.-), sont mis ala charge de larecourante qui succombe (cf. art. 428 CPP).
(dispositif en page suivante)
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I’ ordonnance du Ministere public du 9 juillet 2025 est confirmée. 11. Lesfraisdela
procédure de recours, fixés a CHF 400.- (émolument : CHF 300.- ; débours : CHF 100.-),
sont misalacharge de A. . 111. Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un
recours en matiere pénale au Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent sa
notification. La qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par
lesart. 78 a81 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de
recours motiveé doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 6
novembre 2025/mro Le Président La Greffiere-stagiaire
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