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Regeste
Urteil der Strafkammer des Kantonsgerichts | Strafrecht

Erwagungen

E.11

Das Rechtsmittelverfahren wird in der Sprache des angefochtenen Entscheids durchgefihrt
(Art. 115 Abs. 4 des Justizgesetzes vom 31. Mai 2010 [JG; SGF 130.1]). Eine fur den
ganzen Kanton zustandige Behorde kann davon abweichen, wenn den Verfahrensparteien
daraus kein schwer- wiegender Nachteil erwéachst und die beschuldigte Person in eéinem
Strafverfahren zustimmt (Art. 118 Abs. 1 JG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat seine Beschwerde auf Deutsch eingereicht, obwohl der Haus-
durchsuchungsbefehl auf Franzdsisch ergangen ist. Da es sich bel ihm um die beschuldigte
Person handelt und der Staatsanwaltschaft dadurch kein schwerwiegender Nachteil
erwéchst, ist das Beschwerdeverfahren auf Deutsch zu fuhren.

E.21

Die Beschwerde ist zuléssig gegen die Verfligungen und die V erfahrenshandlungen von
Polizei, Staatsanwaltschaft und Ubertretungsstrafbehorden (Art. 393 Abs. 1 Bst. a StPO).
Sieist gegen schriftlich oder mindlich eréffnete Entscheide innert 10 Tagen schriftlich und
begrindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen (Art. 396 Abs. 1 StPO; Art. 85 Abs. 1
JG).
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seit der Hausdurchsuchung vom 27. April 2025 eingereicht. Sie enthalt eine Begrindung.

E.22

Nach Art. 382 Abs. 1 StPO kann jede Partei, die ein rechtlich geschtitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheids hat, ein Rechtsmittel ergreifen. Das Interesse
muss ein aktuelles und praktisches sein. Mit diesem Erfordernis soll sichergestellt werden,
dass das Gericht konkrete und nicht bloss theoretische Fragen entscheidet (BGE 144 |V 81
E. 2.3.1 m.H.). Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die Beschwerde
grundsétzlich unzuléssig, wenn die betroffene Person ihre Rechte im Siegelungsverfahren
geltend machen kann. Zwar ist es die primére Aufgabe des Entsiegelungsrichters zu prifen,
ob schutzwtirdige Geheimhaltungsinteressen einer Durchsuchung bzw. Beschlagnahme
entgegenstehen. Falls die betroffene Person neben Geheim- haltungsgriinden auch noch
andere akzessorische Einwande vorbringt, sind diese jedoch ebenfallsim
Siegelungsverfahren zu prifen. Dies gilt namentlich fir akzessorische Riigen des fehlenden
hinreichenden Tatverdachtes oder der mangelnden Untersuchungsrelevanz der erhobenen



Auf- zeichnungen und Gegenstéande bzw. fir Fragen der Verhadltnisméssigkeit. Eine
Gabelung des Rechtsweges ist zu vermeiden. Eine separate StPO-Beschwerde kommt somit
nur in Frage, wenn ausschliesslich Einwénde erhoben werden, die keinerlel rechtlich
geschitzten Geheimhaltungs- interessen betreffen. Diesist namentlich der Fall, wenn keine
Gegenstande beschlagnahmt wurden, da die betroffene Person hier ihre Rechte nicht im
Siegelungsverfahren geltend machen kann (u.a. Urteile BGer 7B_950/2024, 7B_976/2024
vom 15. November 2024 E. 3.5, zur Publikation vorgesehen; 7B_253/2023 vom 31. August
2023 E. 3.2.1; 1B_136/2012 vom 25. September 2012 E. 4.4; jem.H.). Anl&sslich der
Hausdurchsuchung wurden keine Gegenstande beschlagnahmt (vgl. Polizeirapport vom 13.
Mai 2025; act. 8087 ff.), womit der Beschwerdefuhrer seine Rechte nicht im Siegelungs-
verfahren geltend machen kann. Er ist daher zur Beschwerde legitimiert. Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.23

Mit der Beschwerde konnen Rechtsverletzungen, die unvollstéandige oder unrichtige
Feststel- lung des Sachverhalts sowie Unangemessenheit gertigt werden (Art. 393 Abs. 2
StPO).

E.24

Die Strafkammer entscheidet ohne Verhandlung (Art. 397 Abs. 1 StPO). Sie verfigt grund-
sétzlich Uber volle Kognition (Art. 391 Abs. 1, Art. 393 Abs. 2 StPO).

E.31

Der Beschwerdefuhrer rigt zunéchst eine Verletzung der Verfahrenssprache. Der Haus-
durchsuchungsbefehl sei auf Franzdsisch verfasst worden, obwohl Deutsch
Verfahrenssprache sai. Er spreche kein Franzosisch, habe den Hausdurchsuchungsbefehl
nicht verstanden und sich nicht dazu dussern kénnen. Er sei der Polizei ausgeliefert
gewesen und habe blind darauf vertrauen mussen, dass die Hausdurchsuchung mit rechten
Dingen zu und her geht. Dadurch sei sein rechtliches Gehor verletzt worden. Eine Heilung
sei nicht moglich, da die Hausdurchsuchung bereits durchgefiihrt worden sei. Dies ware
bloss in Betracht gefallen, wenn der Befehl vor der Durch- suchung er6ffnet worden wére
und hétte angefochten werden konnen. Die Staatsanwaltschaft bringt dagegen vor, dass die
Massnahme dem Beschwerdeflhrer, welcher geméss den Ermittlern Franzésisch verstehe,
und dessen Verteidiger — per Telefon — anlasslich der Intervention mindlich erklart worden
sai. Vor Ort hétten sich deutschsprechende Mitarbeiter der Kantonspolizei befunden. Eine
erneute Eréffnung des Befehls in deutscher Sprache wiirde der V erfahrensbeschleunigung
und dem Grundsatz von Treu und Glauben zuwiderlaufen.
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E.3.2

Unbestritten ist, dass das Verfahren auf Deutsch zu fuhren ist und kein Grund fir eine
Abweichung von dieser Regel besteht (vgl. Art. 31 Abs. 1 StPO; Art. 115 Abs. 2 Bst. b und
Abs. 3 sowie Art. 118 Abs. 1 JG). Der Beschwerdeftihrer bestreitet allerdings nicht
substantiiert, dass vor Ort deutschsprechende Polizisten anwesend waren und ihm sowie
seinem Rechtsbeistand der Grund fur die Hausdurch- suchung erkléart wurde (vgl. auch
Polizeirapport vom 13. Mai 2025; act. 8088). Es liegt in der Natur der Sache, dass
Hausdurchsuchungsbefehle nicht vorgangig eroéffnet und angefochten werden konnen. Der
Beschwerdefihrer hat den Hausdurchsuchungsbefehl frist- und formgerecht ange- fochten.



Aus seiner Beschwerde geht hervor, dass er dessen Inhalt und Tragweite verstanden hat. Es
ist daher nicht ersichtlich, welcher Nachteil ihm entstanden sein soll. Eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs liegt nicht vor. Die Beschwerde ist diesbeziiglich abzuweisen.

E.41

Der BeschwerdefUhrer beméangelt weiter, dass die Begriindung des Hausdurchsuchungs-
befehls sehr knapp ausgefallen sei und nicht wirklich Aufschluss darliber gebe, weshalb die
Haus- durchsuchung durchgefuihrt wurde. Sie enthalte insbesondere keinen Hinweis auf den
vorge- worfenen Sachverhalt. Es sei nicht erkennbar, welcher konkrete Straftatbestand ihm
vorgeworfen werde und ob dieser erfiillt sei. Uberlegungen, von denen sich die
Staatsanwaltschaft hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt, wirden ebenfalls
vergeblich gesucht. Eine Hellung sel nicht mdglich, da es sich um eine schwere Verletzung
handle. Die mangel hafte Begrindung konne zwar durch die Behorde nachtraglich erganzt
werden. Vorliegend komme dies nicht in Betracht, da die Staatsanwaltschaft im Zeitpunkt
der Ausstellung des Befehls gar keinen Tatverdacht hatte und sich hierfir auf Erkenntnisse
stutzten musste, die sie erst aufgrund der Hausdurchsuchung gewonnen habe. Dies wirde
eine unzuldssige fishing expedition darstellen. Die Staatsanwaltschaft macht geltend, dass
aufgrund der Ausfuhrungen des Amtes fir Gewerbe- polizei ohne Zweifel ein
Anfangsverdacht bestanden habe, welcher auf dem Durchsuchungsbefehl aufgefihrt sel
(Verdacht auf Widerhandlung gegen das Gesetz tber die offentlichen Gaststétten). Aus dem
Befehl gehe sodann hervor, an wen sich der Auftrag richtete (Polizei) und was durchsucht
(Wohnort der beschuldigten Person) beziehungswei se gefunden (Beweise betreffend den
Tatver- dacht) werden sollte. Der Durchsuchung seien mehrere Jahre verwaltungsrechtliche
Verfahren vorangegangen, womit dem Beschwerdefuhrer sehr wohl bewusst gewesen sei,
aus welchem Grund die Massnahme angeordnet und durchgefiihrt worden sai.

E.42

Gemass Art. 241 Abs. 2 StPO bezeichnet der Befehl, mit welchem eine Durchsuchung
angeordnet wird, die zu durchsuchenden Personen, Raumlichkeiten, Gegenstande oder Auf-
zeichnungen (Bst. @), den Zweck der Massnahme (Bst. b) und die mit der Durchfihrung
beauftragten Behorden oder Personen (Bst. ¢). Die Notwendigkeit inhaltlicher
Mindestangaben erlaubt es, den Umfang der Zwangsmassnahme zu definieren. Sie
bezweckt, eine Beweisausforschung (sogenann- te "fishing expedition™) zu verhindern, wo
ohne hinreichenden Tatverdacht nach Beweisen fir strafbares V erhalten gesucht wird.
Geméss Art. 241 Abs. 2 Bst. b StPO ist deshalb insbesondere der Zweck der Massnahme
anzugeben, was neben dem eigentlichen Legal zweck (Festnahme einer verdachtigten
Person, Beweismittel beschlagnahme, Einziehungsbeschlagnahme etc.) auch die
Bezeichnung der verfolgten Straftat umfasst. Der erforderliche Detaillierungsgrad der
Angaben definiert sich nach der beschriebenen Begrenzungsfunktion und muss eine
nachtragliche Uber- priifung der Zwangsmassnahme erlauben. Er variiert von Fall zu Fall
(Urteil BGer 1B_726/2012 vom

Kantonsgericht KG Seite 5 von 8 26. Februar 2013 E. 5.2 m.H.). Der Durchsuchungsbefehl
muss so abgefasst sein, dass der Betroffene die Tragweite der Verfligung erkennen und
diese entsprechend anfechten kann. Es miissen wenigstens kurz die Uberlegungen
ersichtlich sein, von denen sich die anordnende Behorde leiten liess und auf die sieihren
Entscheid stitzt (Urteil BGer 7B_1336/2024 vom 26. Mai 2025 E. 4.3.3 m.H.). Im Hinblick
auf den Umstand, dass solche Verfigungen in der Regel rasch auszustellen sind, muss eine



knappe Begrindung ausreichen. Diese kann nachtréglich durch die Behérde noch erganzt
werden, was auch im Beschwerdeverfahren moglich ist (Urteil KG FR 502 2021 29 vom
13. April 2021 E. 3.1 und 3.3 m.H.).

E.43

Der angefochtene Befehl enthadlt sdmtliche von Art. 241 Abs. 2 StPO genannten Elemente.
So wird ausgefuihrt, dass der Wohnort des Beschwerdefiihrers von der Polizel zu
durchsuchen ist, um festzustellen, ob strafbare Handlungen gegen das Gesetz Uber die
offentlichen Gaststétten begangen wurden. Estrifft zwar zu, dass die Begrindung dusserst
knapp ist. Allerdings sind dem Hausdurchsuchungs- befehl wahrend mehrerer Jahre
verwaltungsrechtliche Verfahren vorausgegangen. Namentlich wurden mit
Zwischenverfiigung des Oberamtmannes des Sensebezirks vom 27. Oktober 2022 der
Beschwerdefiihrer und seine Frau unter Strafandrohung angewiesen, ein nachtrégliches
Baugesuch einzureichen und die Nutzung der Raume fur die Bewirtung von Gastegruppen
wahrend der Dauer des Baubewilligungsverfahrens einzustellen (act. 8045 ff.). Das
Kantonsgericht wies die hiergegen erhobene Beschwerde mit Urtell 602 2022 232 vom 27.
Juni 2023 ab (act. 8031 ff.). Mit Entscheid vom 5. Juni 2023 wies der Staatsrat,
Sicherheits-, Justiz- und Sportdirektor das Gesuch um ein Patent | fir einen hotel @hnlichen
Betrieb, welches der Beschwerdefiihrer eingereicht hatte, ab und verbot die bisher ohne
Patent ausgelibte Gewerbetétigkeit per sofort (act. 8051 ff.). Das Kantonsgericht wies auch
die hiergegen erhobene Beschwerde mit Urteil 603 3023 109 + 110 vom 19. September
2023 ab, soweit darauf einzutreten war (act. 8019 ff.). Die Direktion fur Raumentwicklung,
Infrastruktur, Mobilitét und Umwelt erteilte dem Beschwerde- fuhrer und seiner Frau am
11. Juni 2024 eine Sonderbewilligung fur die bereits vorgenommenen Umbauarbeiten zur
Wohnraumerweiterung unter der Auflage, dass diese nur der privaten Wohn- nutzung
dienen darf. Jede andere gewerbliche Nutzung, insbesondere die Flihrung eines Restaura-
tionsgewerbes, wurde unter Strafandrohung ausgeschlossen (act. 8009 ff.). Mit Schreiben
des Amtes fur Gewerbepolizel vom 17. und 26. Juni 2024 wurde dem Beschwerde- fuhrer
mitgeteilt, dass sein Konzept einer Geschéftstatigkeit entspreche, die gemass der Gesetz-
gebung uber die offentlichen Gaststétten patentpflichtig sei (act. 8005 und 8008). Am 27.
Mérz 2025 wurde dem Beschwerdeftihrer vom Oberamtmann des Sensebezirks eine
Baubewilligung erteilt, worin die Auflagen und Bedingungen der Sonderbewilligung vom
11. Juni 2024 as verbindlich erklért wurden (act. 8079 f.). Unter diesen Umsténden musste
dem BeschwerdefUhrer ohne Weiteres klar sein, welche strafbaren Handlungen ihm
vorgeworfen werden, wenn von Widerhandlungen gegen das Gesetz tber die 6ffentlichen
Gaststétten die Rede ist. Dariiber hinaus wurde die Begriindung mit Stellungnahme der
Staatsanwaltschaft vom 26. Mai 2025 ergénzt. Daraus und aus den Akten geht zudem
hervor, dass es sich nicht um eine unzulassige fishing expedition gehandelt hat (vgl. auch
nachstehend E. 5). Spétestens nach Erhalt der Stellungnahme der Staatsanwaltschaft und
der Akten wére es dem Beschwerdeftihrer moglich gewesen, sich substantiiert mit dem
Hausdurchsuchungsbefehl aus-
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behauptet auch nicht substantiiert, dass die Polizel anlasslich der Hausdurchsuchung Gber
deren Zweck hinausgegangen wére. Die Beschwerde ist somit auch in diesem Punkt
abzuweisen.

E.51



Der Beschwerdefuhrer macht schliesslich geltend, dass kein hinreichender Tatverdacht
bestanden habe. Aus den Strafakten lasse sich kein Tatverdacht herleiten. Das einzige
Aktenstiick sei der Durchsuchungsbefehl. Nichts in den Akten weise auf irgendeine Straftat
in den besagten Raumlichkeiten hin. VVermutlich habe die Staatsanwaltschaft den
Strafbefehl allein auf Betreiben der Polizel, welche eine Ermittlung aufgrund einer bei ihr
eingegangenen Intervention fuhrt, angeordnet. Die Hausdurchsuchung misse grundsétzlich
durch die Staatsanwaltschaft angeordnet werden. Diese habe aufgrund der Akten zu priifen,
ob die gesetzlichen V oraussetzungen gegeben seien. Dies scheine hier nicht der Fall
gewesen zu sein. Vermutlich habe die Polizei in eigener Regie Ermittlungen aufgenommen
und sai, a's sie dann die Hausdurchsuchung brauchte, kurz bei der Staatsanwaltschaft die
entsprechende Unterschrift einholen gegangen, ohne dass diese die Voraus- setzungen
geprift habe. Mit dem Hausdurchsuchungsbefehl habe der Tatverdacht also erst begriindet
werden sollen. Dies ergebe sich auch aus dem Durchsuchungsbefehl, da das Ziel der
Durchsuchung offenbar die Entdeckung strafbaren Verhaltens gewesen sei («Découvrir des
activités punissables»). Es handle sich damit um eine unzul &ssige Bewei sausforschung, eine
sog. fishing expedition. Die Staatsanwaltschaft fuhrt hierzu aus, dass einem
Durchsuchungsbefehl bekanntlich keine schrift- liche Rapportierung durch die Ermittler
vorausgehe. Die Staatsanwaltschaft werde Uber die polizei- lichen Vorermittlungen
informiert (oft mundlich, vorliegend per E-Mail) und entscheide aufgrund dessen, ob ein
Strafverfahren eroffnet und gegebenenfalls Befehle erstellt werden. Es kdnne nicht
beanstandet werden, dass die Akten vor der Rapportierung keine Unterlagen enthalten.

E.5.2

Zwangsmassnahmen — zu welchen auch die Hausdurchsuchung gehdrt — kdnnen nur
ergriffen werden, wenn namentlich ein hinreichender Tatverdacht vorliegt (Art. 197 Abs. 1
Bst. b StPO). Im Gegensatz zum erkennenden Sachrichter hat das fir die Beurteilung von
Zwangsmass- hahmen im Vorverfahren zustandige Gericht bei der Uberpriifung des
hinreichenden Tatverdachts keine erschdpfende Abwagung séamtlicher belastender und
entlastender Bewei sergebnisse vorzu- nehmen. Bestreitet eine betroffene Person den
Tatverdacht, ist vielmehr zu prifen, ob aufgrund der bisherigen Untersuchungsergebnisse
gentigend konkrete Anhaltspunkte flr eine Straftat und eine Beteiligung der beschuldigten
Person an dieser Tat vorliegen. Hinweise auf eine strafbare Handlung missen erheblich und
konkreter Natur sein, um einen hinreichenden Tatverdacht begriinden zu kénnen (BGE 150
IV 239E.3.2und 3.4; 1411V 87 E. 1.3.1; jem.H.)

E.53

Aus den Akten geht hervor, dass die Gewerbepolizei mit E-Mail vom 17. April 2025 bei der
Staatsanwaltschaft um die Ausstellung eines Hausdurchsuchungsbefehls ersuchte, dasie
mehrere Anzeigen erhalten habe, wonach der Beschwerdefiihrer einer Geschéftstati gkeit
nachgehe, ohne Uber ein entsprechendes Patent zu verfiigen. Geméass den Open Source
Informationen wirden diese Anzeigen als wahr erscheinen. Sie hétten einen Hinweis
erhalten, dass am 27. April 2025 eine Gruppe fur das Mittagessen zum Beschwerdefihrer
gehen wird, weshalb sie an diesem Mittag eine Kontrolle durchfihren wollen (act. 5000 f.).
Dem Polizeirapport vom 19. Mai 2025 kann zudem enthommen werden, dass die
Gewerbepolizei die verfugbaren OSINT-Informationen (Open Source Intelligence) geprift
hatte, die bestétigt hétten,
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mehrere Gastekommentare nur einige Monate alt gewesen und hétten Fotos gezeigt, auf
denen fur den Empfang von Gésten eingerichtete Raumlichkeiten zu sehen gewesen seien.
Die Fotos wirden belegen, dass es sich nicht um eine Wohnstétte handelte (act. 8003 f.). In
den Akten befinden sich die entsprechenden Ausziige aus dem Internet (act. 8081 ff.).
Aufgrund dieser Akten bestand im Zeitpunkt des Hausdurchsuchungsbefehls ohne Weiteres
ein hinreichender Tatverdacht. Daran andert der Wortlaut des Hausdurchsuchungsbefehls
nichts. Dem BeschwerdefUhrer wurden die Akten am 16. Juni 2025 zur Einsichtnahme
zugestellt. Er setzt sich jedoch nicht damit auseinander. Esist auch nicht ersichtlich,
welcher Nachteil dem Beschwerde- fiihrer erwachsen sein soll, indem die
Staatsanwaltschaft im Zeitpunkt der Anordnung der Haus- durchsuchung noch nicht tber
die kompletten Akten verflgte. Die erhobenen Beweismittel sind demnach verwertbar. Die
Beschwerde ist somit abzuweisen. Es braucht daher nicht geprift zu werden, ob die Polizel
die Hausdurchsuchung auch gestiitzt auf Art. 7 Abs. 3 OGG, wonach die Kantonspolizei
berechtigt ist, jederzeit die offentlichen Gaststatten und deren Nebenrdume zu inspizieren,
hétte durchfihren konnen.

E.6

Die Kosten des Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens
oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Vorliegend wird die Beschwerde abgewiesen,
sodass die Verfahrenskosten dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen sind. Sie werden auf
CHF 500.- (Gebtihr: CHF 400.-; Auslagen: CHF 100.-) fest- gesetzt. Esist keine

Partel entschadigung zu sprechen. (Dispositiv auf der néchsten Seite)
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abgewiesen. I1. Die Verfahrenskosten von CHF 500.- (Gebthr: CHF 400.-, Auslagen: CHF
100.-) werden A. auferlegt. 111. Eswird keine Partel entschadigung gesprochen.
IV. Zustellung. Dieses Urteil kann innert 30 Tagen nach seiner Er6ffnung mit Beschwerde
in Strafsachen beim Bundesgericht angefochten werden. Das Beschwerderecht und die
ubrigen Zuléssigkeitsvoraus- setzungen sind in den Art. 78-81 und 90 ff. des
Bundesgesetzes tiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die begriindete
Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 29.
September 2025/sig Der Prasident Die Gerichtsschreiberin-Berichterstatterin
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