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Regeste
Arrét de la Chambre pénale du Tribunal cantonal | Strafrecht

Erwagungen

E. 13

novembre 2023, concluant al’ annulation de celle-ci et, partant, a ce que le dossier soit
renvoyé au Ministéere public pour qu’il autorise Me B. a assister atous actes de
procédure dans le cadre de |a procédure pénale ouverte al’ encontre de A. la
également conclu a ce qu’ une indemnité de partie lui soit versée, sur présentation d' une liste
defrais, et ace que les frais de procédure soient mis alacharge del’ Etat. A. a

finalement conclu, atitre urgent, a ce que I’ effet suspensif soit accordé au recours et ace
gue, partant, le Ministére public attende qu’ une décision définitive et exécutoire soit rendue
sur la capacité de postuler de I’ avocat avant de I’ auditionner et suspende la procédure
pénale jusqu’ a droit connu sur le recours.
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Ministere public ainformé les parties de ce qu’ au vu du recours déposé, I’ audition prévue le
ler décembre 2023 était annulée et que I instruction serait reprise une fois connue la
décision sur recours. Le Ministére public s est déterminé, par courrier du méme jour, sur le
recours de A. , concluant a son rejet, avec suite de frais. C. Par courrier du 29
novembre 2023, la Juge déléguée de la Chambre pénale ainformé A. gue, dansla
mesure ou |’ audition du 1er décembre 2023 était annulée et que I’ instruction ne serait
reprise gu’ une fois droit connu sur le recours, la requéte d’ effet suspensif devenait sans
objet. Le 6 décembre 2023, Me B. aproduit salistedefras. endroit 1. 1.1. Aux
termesdel’art. 393 al. 1 let. a du code de procédure pénale suisse (CPP ; RS 312.0), le
recours est recevable contre les décisions et actes de procédure du ministére public. Le
recours s exerce aupres de |’ autorité de recours (art. 20 al. 1 let. b CPP), soit la Chambre
pénale (ci-apres : laChambre ; art. 85 al. 1 delaloi sur lajustice[LJ; RSF 130.1]). 1.2. Le
recours doit étre adressé, par écrit, dans un délai de dix jours desla notification de la
décision attagquée (art. 384 let. b, 396 al. 1 CPP). En I’ espece, |’ ordonnance attaquée n’ a pas
été notifiée au recourant avant le 14 novembre 2023, de sorte que le recours interjeté le 24
novembre 2023 |’ a été en temps utile. 1.3. Le recourant, prévenu qui ne peut pas se faire
représenter par |’ avocat de son choix dans e cadre de la procédure pénale, ala qualité pour
recourir (cf. art. 382 a. 1 CPP). 1.4. Lerecours est motivé et doté de conclusions (art. 385
a.let396 a. 1 CPP). 1.5. LaChambre, qui dispose d’ une entiere cognition (art. 393 al. 2
CPP), statue sans débats (art. 397 al. 1 CPP). Les novas sont recevables (ATF 141 |V 396
consid. 4.4.). 2. Lerecourant conteste la décision — contenue dans la citation a comparaitre
— selon laquelle son avocat, a savoir Me B. , a été considéré comme incapable de
postuler dans le cadre de la procédure pénale ouverte a son encontre et ne peut ainsi pas le



représenter. 2.1. Dans un premier grief, le recourant se plaint de laviolation del’art. 181 du
code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP, RS 311.0) en lien avec I’ art. 22 CP, alléguant
— dans de longs développements — qu’il ne s est pas rendu coupable de tentative de
contrainte et que, des lors, aucun conflit d’intéréts ne justifie qu’il ne puisse étre représenté
par |I’avocat de son choix. La Chambre se limitera arelever qu’ une instruction est
actuellement pendante par-devant le Ministére public al’ encontre du recourant pour le chef
de prévention de tentative de contrainte
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appartient pas de se prononcer sur laréalisation ou non de cette infraction, laguelle doit
d’abord étre instruite aterme, avant de faire I’ objet d’ une décision du juge matériellement
compétent (en cas de mise en accusation ou d' opposition al’ ordonnance pénale),
respectivement du Ministére public (en cas de classement ou d’ ordonnance pénale). Ce
grief est ainsi irrecevable. 2.2. Dans un deuxiéme moyen, |e recourant soutient que

I’ autorité intimée ne saurait prendre en considération des courriers écrits « sous les réserves
d’ usage », dont notamment le courrier litigieux du 17 juillet 2023, étant donné que de tels
courriers sont des preuves illicites, lamanifestation de la vérité ou I’ intérét a une bonne
administration de la justice ne revétant pas un caractére prépondérant par rapport al’intérét
public au respect des régles déduites de la légidlation sur la profession d’ avocat. Le
recourant requiert des lors que de telles piéces soient retirées du dossier, si tant est qu’ elles
aient été produites par D. . Laencore, laChambre reléeve qu’' elle n’ est pas
compétente pour trancher cette question. Il incombe en effet d’ abord au Ministére public de
se prononcer sur I’ exploitabilité ou non de certains moyens de preuve. Une telle décision
pourra ensuite, cas échéant (et pour autant qu’ elle ait été rendue séparément du fond), étre
contestée par recours devant la Chambre. En I’ espéce, il est évident que I’ autorité intimée
ne s est jamais prononceée sur le caractére exploitable ou non des courriers rédigés « sous les
réserves d’ usage » intervenus entre les différents protagonistes, celle-ci s éant en |’ état
limitée a ouvrir formellement une instruction (cf. DO/5000) et a citer le recourant a
comparaitre (cf. DO/5001). Or, en |’ absence de décision attaguable, |la Chambre ne peut pas
étre saisie. Ce moyen est aingi irrecevable. 2.3. 2.3.1. Le recourant reproche finalement au
Ministére public d’avoir violé I’art. 12 de laloi fédérale du 23 juin 2000 sur lalibre
circulation des avocats (LLCA ; RS935.61) et I'art. 127 a. 4 CPP (libre choix du conseil
juridique, sous réserve delaLLCA) ainsi que d’ avoir établi les faits de maniére incompl éte
et erronée, en celaqu’il arestreint la capacité de postuler aMe B. ,adorsqu'il

N’ appert aucun risque concret d’ une situation potentiellement susceptible d’ entrainer un
conflit d'intéréts entre lui et le recourant ni aucun danger que I’ avocat n’ exerce son activité
en toute indépendance. Le recourant soutient qu’ au contraire, en |’ absence d’ él éments étant
améme d' établir qu’ une infraction a été commise, I’ interdiction de postuler empéche le
recourant de bénéficier d’ une défense optimale, étant rappelé que Me B. connait
parfaitement les circonstances dans lesquelles s'inscrit la dénonciation pénale. Le recourant
soutient finalement que le Ministére public arendu une décision arbitraire en tant qu'il n'a
pas pris en compte I’ ensembl e des circonstances pertinentes, a savoir notamment le fait que
les échanges de courriers ont uniquement viseé le recouvrement de la créance du recourant et
I’ entame de pourparlers transactionnels, soit des échanges classiques dans la pratique de la
profession d’avocat et totalement licites. Dans sa détermination, le Ministére public reléve
gue I’ audition du recourant — agendée initialement le 1er décembre 2023 puis annulée —
avait pour but de clarifier les circonstances dans lesquelles avait été rédigé le courrier
litigieux adressé en son nom par son avocat, courrier fondant précisement la plainte pénale



pour tentative de contrainte. L’ autorité intimée gjoute que les roles précis tenus tant par le
recourant que par son avocat dans I’ élaboration, respectivement la formulation, du courrier
du

E.17
juillet 2023 ne sont pour I" heure pas connus et gu’il N’ est ainsi pas exclu qu’ une fois que le
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étre entendu sur cesfaits, voire qu’ une procédure pénale soit également ouverte a son
encontre pour tentative de contrainte. Selon le Ministere public, un risque manifeste et
majeur de conflit d’intéréts entre ceux du recourant et ceux de son mandataire résulte de
cette situation, si bien que I’interdiction faite aMe B. d’ assister le recourant dans
le cadre de |a présente affaire fait parfaitement sens et ne saurait étre remise en cause. 2.3.2.
A teneur del’art. 127 a. 4 CPP, les parties peuvent choisir pour consell juridique toute
personne digne de confiance, jouissant de la capacité civile et ayant une bonne réputation ;
lalégidation sur les avocats est réservée. L'autorité en charge de la procédure statue d'office
et en tout temps sur la capacité de postuler d'un mandataire professionnel. En effet,
I'interdiction de postuler dans un cas concret - a distinguer d'une suspension provisoire ou
définitive - ne reléve en principe pas du droit disciplinaire, mais du contrdle du pouvoir de
postuler de |'avocat. Dans les regles relatives aux conseils juridiques, I'art. 127 al. 4 CPP
réserve lalégislation sur les avocats. L'art. 12 LLCA énonce les regles professionnelles
auxquelles |'avocat est soumis. Selon I'art. 12 let. aLLCA, il doit exercer sa profession avec
soin et diligence. Cette disposition constitue une clause générale qui permet d'exiger de
I'avocat qu'il se comporte correctement dans |'exercice de sa profession. Sa portée n'est pas
limitée aux rapports professionnels de |'avocat avec ses clients, mais comprend aussi les
relations avec les confréres et les autorités. L'art. 12 let. b LLCA prévoit notamment que
I'avocat exerce son activité professionnelle en toute indépendance. L'indépendance est un
principe essentiel de laprofession d'avocat et doit étre garantie tant al'égard du juge et des
parties, que du client. Celui qui sadresse a un avocat doit pouvoir admettre que celui-ci est
libre de tout lien, de quelque nature que ce soit et al'égard de qui que soit, qui pourrait
restreindre sa capacité de défendre les intéréts de son client, dans I'accomplissement du
mandat que ce dernier lui aconfié. Quant al'art. 12 let. c LLCA, il prescrit al'avocat
d'éviter tout conflit entre les intéréts de son client et ceux des personnes avec lesquellesil
est en relation sur le plan professionnel ou privé. Méme si cela ne ressort pas explicitement
du texte légal, I'art. 12 let. c LLCA impose aussi d'éviter les conflits entre les propres
intéréts de |'avocat et ceux de ses clients. Un avocat ne doit donc pas accepter un mandat,
respectivement sen dessaisir, quand les intéréts du client entrent en collision avec ses
propres intéréts. Ainsi, selon ladoctrine, en cas de conflit personnel d'une certaine
importance avec un confrére qu'il sait assister la partie adverse, un avocat ne doit pas
accepter le mandat, dés lors qu'il sait qu'il ne pourra pas le remplir en toute indépendance et
sans conflit d'intéréts. L'interdiction de plaider en cas de conflit d'intéréts se trouve en lien
avec laclause générale del'art. 12 let. a LLCA précité, selon laquelle I'avocat exerce sa
profession avec soin et diligence, de méme qu'avec I'obligation d'indépendance rappelée a
I'art. 12 let. b LLCA. Les régles susmentionnées visent avant tout a protéger les intéréts des
clients de I'avocat, en leur garantissant une défense exempte de conflit d'intéréts. Elles
tendent également a garantir la bonne marche du proces, en particulier en sassurant
gu'aucun avocat ne soit restreint dans sa capacité de défendre I'un de ses clients. |1 faut
éviter toute situation potentiellement susceptible d'entrainer des conflits d'intéréts. Un



risque purement abstrait ou théorique ne suffit pas; le risque doit étre concret. Il n'est
toutefois pas nécessaire que le danger concret se soit réalisé et que I'avocat ait déja exécuté
son mandat de fagon critiquable ou en défaveur de son client. Des que le conflit d'intéréts
survient, I'avocat doit mettre fin alareprésentation. Celui qui, en violation des obligations
énoncées al'art. 12 LLCA, accepte ou poursuit la défense alors qu'il existe un tel risque de
conflit doit se voir dénier par |'autorité la capacité de postuler. L'interdiction de plaider est,
en effet, la conséquence logique du constat de I'existence d'un tel conflit (arrét TF

1B _191/2020 du 26 ao(t 2020 consid. 4.1.2 et les références citées, not. ATF 1451V 218
consid. 2.1).
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par ses intéréts personnels et ne saurait accepter un mandat dans lequel il pourrait se trouver
impliqué atitre personnel ou voir ses propres intéréts potentiellement en jeu, auquel casil
convient de se montrer particulierement sévere dans |’ appréciation du risgue de conflit
d'intéréts (CR LLCA-VALTICO, art. 12 n. 179 et les références citées). 2.3.3. En |’ espéce,
par courrier daté du 14 septembre 2023, D. a déposé une plainte pénale a

I’ encontre du recourant pour tentative de contrainte. Il estime en substance que le courrier
du 17 juillet 2023 qui a été adressé aMe F. —lequel représente notamment la
Société E. SA, etnonD. personnellement — est constitutif d’ unetelle
infraction, étant donné que dans ce courrier, le recourant laissait entendre qu’il serait dans
son (=D. ) intérét d’ entamer des négociations dans le cadre du litige civil qui les
opposait, faute de quoi le recourant pourrait transmettre aux autorités fiscales des
informations le concernant desquelsil ressortirait lacommission d' uneinfraction pénale. La
Chambre reléve que le courrier du 17 juillet 2023 a été rédige et signé par Me B. :
pour le compte du recourant et que la question de savoir qui a élaboré, respectivement
formulé le courrier litigieux — question pourtant essentielle, entre autres, afin de déterminer
s lerecourant s est rendu coupable ou non de cette infraction —, n’ est actuellement pas
claire et devra précisement étre instruite. Dans ces conditions, il est manifeste que les
intéréts de Me B. et ceux du recourant sont en conflit. En effet, suivant les
résultats de I’ instruction menée al’ encontre du recourant, on ne peut pas exclure que Me

B. doive étre entendu en qualité de personne appel ée a donner des
renseignements, voire de prévenu de tentative de contrainte, en tant qu’il arédigé le courrier
litigieux. |1 demeure ainsi une possibilité (concréte) que le recourant et Me B.

soient considérés comme des coprévenus, lesquels auraient alors tout intérét arejeter la
faute sur I’ autre, en déclarant que ¢’ est I’ autre qui a élaboré et formulé e courrier litigieux,
al’exclusion de lui-méme. Ainsi que leretient le Ministére public, le conflit d’intéréts
apparait suffisamment concret — ce qui ne signifie pas encore qu’il s est effectivement
réalisé — pour que I’ avocat doive mettre fin ala représentation de son client, dans le cadre
deI’instruction pénale ouverte al’ encontre du recourant pour tentative de contrainte.
Partant, la décision du Ministére public du 13 novembre 2023 est confirmée et interdiction
est faiteaMeB. de représenter A. dansle cadre de I'instruction pénale
qui a été ouverte contre ce dernier pour tentative de contrainte (F 23 10782). Finalement, la
Chambre reléve que le recourant se méprend lorsgu’il retient gu’ « en I’ absence d’ éléments
étant améme d’ établir qu’ une infraction a été commise par |e recourant, respectivement
[son avocat] », il 'y aaucun conflit d'intéréts entre sesintéréts et ceux de Me B.

En effet, une instruction a précisément été ouverte — ce qui ne peut pas étre contesté (cf. art
309 a. 3 CPPinfine) — par le Ministére public al’ encontre du recourant afin de faire la
lumiere sur les circonstances ayant conduit alarédaction du courrier du 17 juillet 2023 et de



déterminer si une infraction a été commise ou non. A ce stade, il suffit ainsi d’identifier les
intéréts du prévenu et d examiner s'ils pourraient concretement entrer en conflit avec ceux
de son mandataire, ce qui, comme on I’avu, est le cas en |’ espece.
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recours, fixés a CHF 500.- (émolument : CHF 400.- ; débours : CHF 100.-), sont misala
charge du recourant qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Pour |a méme raison, aucune
indemnité de partie ne lui est allouée. laChambre arréte : |. Le recours est rejeté, dansla
mesure de sa recevabilité. Partant, la décision du Ministére public du 13 novembre 2023 est
confirmée et interdiction est faiteaMe B. de représenter A. dansle
cadre de I’instruction pénale qui a été ouverte contre ce dernier pour tentative de contrainte
(F 23 10782). 1. Lesfrais de la procédure de recours, fixés a CHF 500.- (émolument : CHF
400.- ; débours : CHF 100.-), sont misalacharge de A. L1 n’est pas aloué

d’ indemnité de partie. 1V. Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére
pénale au Tribunal fédéral dans lestrente jours qui suivent sa notification. La qualité et les
autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 78 a81 et 90 ssdela
loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (L TF). L'acte de recours motivé doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 21 décembre 2023/fmalLa
Vice-présidente Le Greffier
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