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Regeste
Urteil der Strafkammer des Kantonsgerichts | Nichtanhandnahme (Art. 310 StPO)

Erwagungen

E.1

JG). Den Akten kann nicht entnommen werden, wann die angefochtene Verfligung dem
Beschwerdefiih- rer zugestellt wurde. So oder anders gilt die Beschwerde vom 23.
November 2023 gegen die Verfi- gung vom 14. November 2023 als fristgerecht erfolgt.
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E.11

Die Beschwerde ist zuléssig gegen die Verfligungen und die V erfahrenshandlungen von
Poli- zei, Staatsanwaltschaft und Ubertretungsstrafbehdrden. Sie ist gegen schriftlich oder
mundlich er6ff- nete Entscheide innert 10 Tagen schriftlich und begriindet bei der
Beschwerdeinstanz einzureichen (Art. 396 Abs. 1, Art. 393 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art. 310
Abs. 2 und Art. 322 Abs. 2 StPO; Art. 85 Abs.

E.12

Nach Art. 382 Abs. 1 StPO kann jede Partei, die ein rechtlich geschitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheids hat, ein Rechtsmittel ergreifen. Partei im
Strafverfahren ist auch die Privatklagerschaft (Art. 104 Abs. 1 Bst. b StPO). Der
Beschwerdefuhrer ist durch die angebliche Straftat betroffen, womit er grundsétzlich zur
Beschwerde legitimiert ist.

E.13

Gemass Art. 388 Abs. 2 Bst. ¢ StPO entscheidet die Verfahrensleitung der Rechtsmittelin-
stanz Uber das Nichteintreten auf querulatorische oder rechtsmissbrauchliche Rechtsmittel.
Das Vorliegen rechtsmissbrauchlichen Verhaltens sollte jedoch nur in extremen oder
eindeutigen Fallen bejaht werden (Botschaft vom 28. August 2019 zur Anderung der
Strafprozessordnung, BBI 2019 6697, 6770). Art. 388 Abs. 2 Bst. ¢ StPO ist allerdings erst
seit dem 1. Januar 2024 in Kraft und vorliegend nicht anwendbar, da der Entscheid vor
dessen Inkrafttreten am 14. November 2023 gefdllt wurde (Art. 453 Abs. 1 StPO). Die
Beschwerdegegner machen geltend, dass sich die Parteien seit mehreren Jahren im Streit
Uber das Bauprojekt des Beschwerdefiihrers befinden und ein diesbezlgliches Verfahren
derzeit vor Bundesgericht héngig sei. Der BeschwerdefUhrer sei vor dem Kantonsgericht
unterlegen und seine Bauarbeiten seien eingestellt worden. Es sei daher zu beflrchten, dass
das vorliegende Verfahren auf schikantsen Motiven beruhe (vgl. act. 2001). Die Frage nach
der Rechtslage vor dem 1. Januar 2024 und eines allfalligen Rechtsmissbrauchs kann
aufgrund des Ausgangs des V erfahrens offenbleiben.



E.14

Die Beschwerde muss eine Begriindung enthalten (Art. 385 Abs. 1 und Art. 396 Abs. 1
StPO), wobel bei Laienbeschwerden die Anforderungen an die Begriindungspflicht nicht
allzu hoch anzu- setzen sind; die Eingabe muss allerdings selbst in diesen Fallen den
Rechtsstandpunkt bzw. die Argumente der BeschwerdefUhrer hinreichend deutlich werden
lassen und diese Argumente miissen sich in sachlicher sowie gebihrender Form auf das
vorliegende Verfahren beziehen (vgl. z.B. Urteill BGer 6B_278/2013 vom 5. September
2013 E. 1), was vorliegend grundsétzlich der Fall ist. Nicht klar ist, ob sich die Beschwerde
auch gegen C. richtet. Der BeschwerdefUhrer setzt sich denn auch nicht mit der
Erwagung der Staatsanwaltschaft auseinander, dass nicht geltend gemacht werde,

C. habe sich auf das Grundsttick begeben, womit eine mdgliche Straf- barkeit
ihrerseits von vornherein wegfalle. Auf die Beschwerde ist somit betreffend C.

nicht einzutreten, sofern sich die Beschwerde auch gegen sie richten sollte. Der
Beschwerdefiihrer setzt sich ebenso wenig damit auseinander, dass er keinen Strafantrag
wegen Sachbeschadigung gestellt habe. Ein solcher ist denn auch nicht ersichtlich. Auf die
Beschwerde ist somit nicht einzutreten, soweit er geltend machen will, dass unerlaubte
Arbeiten ausgefihrt worden seien.

E.15

Mit der Beschwerde kdnnen Rechtsverletzungen, die unvollsténdige oder unrichtige
Feststel- lung des Sachverhalts sowie Unangemessenheit gertigt werden (Art. 393 Abs. 2
StPO).

E.16

Die Beschwerde wird in einem schriftlichen Verfahren behandelt (Art. 397 Abs. 1 StPO).
Die Strafkammer verfugt dabei grundsétzlich tber volle Kognition (Art. 391 Abs. 1, 393
Abs. 2 StPO).
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E.2

September 2020 E. 2.2; je m.H.). Das Recht, angehort zu werden, ist formeller Natur.
Dessen Verletzung fuhrt ungeachtet der materi- ellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur
Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Eine nicht
besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehérs kann ausnahmsweise al's
geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhdlt, sich vor einer
Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei
Uberprifen kann. Unter dieser V oraussetzung ist dartiber hinaus —im Sinne einer Heilung
des Mangels — selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor von einer Rickweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen
fUhren wirde, die mit dem (der Anhérung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel
an einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéaren (BGE 137 1 195
E.2.2und 2.3.2m.H.).

E.21

Der Beschwerdefuhrer riigt zundchst eine Verletzung des rechtlichen Gehors. Die Staatsan-
waltschaft gehe mit keinem Wort auf die subsidiére Klage gegen die Arbeiter der Firma

D. AGein.



E.22

Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt, dass die Behdrde die Vorbringen des vom
Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatséchlich hért, prift und in der
Entscheidfin- dung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behorde, ihren
Entscheid zu begriinden. Dabei ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit allen

Partei standpunkten einlésslich auseinander- setzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdricklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Punkte beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber
die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an
die héhere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stitzt (Art. 29 Abs. 2 BV; u.a. BGE 143111 65 E. 5.2; Urteil BGer
1B_242/2020 vom

E.23

Estrifft zwar zu, dass die Arbeiter im Dispositiv der Nichtanhandnahmeverfiigung nicht
erwahnt werden. Die Staatsanwaltschaft erwog in der angefochtenen Verfligung jedoch
namentlich, dass der Beschwerdefiihrer den Arbeitern nicht mitgeteilt habe, dass er die
Arbeiten sowie das Betreten seines Grundstuickes nicht dulde (E. 2). Dem
Beschwerdefiihrer war es ohne Weiteres moglich, sich mit dieser Begriindung
auseinanderzusetzen, was er auch getan hat (Ziff. 3 der Beschwerde). Es liegt somit keine
Verletzung des rechtlichen Gehors vor. Darliber hinaus ist festzuhalten, dass fraglich ist, ob

der Beschwerdefiihrer Uberhaupt Strafantrag gegen die beiden Arbeiter der D. AG
gestellt hat, richtete sich doch der Strafantrag vom

E.6

Juli 2023 subsidiar gegen die D. AG bzw. gegen E. ,
Verwaltungsratsmitglied der D. AG (vgl. S. 1 und 3 des Strafantrags, act. 2002).
Die Frage kann aufgrund des Ausgangs des V erfahrens offenbleiben. Der
Beschwerdefiihrer behauptet im Ubrigen nicht, dass E. sein Grundstuick betreten
habe und zeigt auch sonst nicht auf, inwiefern sich E. des Hausfriedensbruchs

strafbar gemacht haben soll. 3. 3.1. Nach Art. 309 Abs. 1 Bst. a StPO ertffnet die
Staatsanwaltschaft eine Untersuchung, wenn sich aus den Informationen und Berichten der
Polizel, aus der Strafanzeige oder aus ihren eigenen Feststellungen ein hinreichender
Tatverdacht ergibt. Sie verzichtet auf die Eréffnung, wenn sie sofort

Kantonsgericht KG Seite 5 von 8 eine Nichtanhandnahmeverfiigung oder einen Strafbefehl
erlasst (Art. 309 Abs. 4 StPO). Die Staats- anwaltschaft verfugt nach Art. 310 Abs. 1 Bst. a
StPO die Nichtanhandnahme, sobald aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports
feststeht, dass die fraglichen Straftatbestande eindeutig nicht erflllt sind. Die Frage, ob ein
Strafverfahren tber eine Nichtanhandnahme erledigt werden kann, beurteilt sich nach dem
aus dem L egalitatsprinzip abgeleiteten Grundsatz «in dubio pro duriore» (Art. 5 Abs. 1 BV
und Art. 2 Abs. 1 StPOi.V.m. Art. 310 Abs. 2, 319 Abs. 1 sowie Art. 324 Abs. 1 StPO).
Eine Nichtanhandnahme darf nur in sachverhaltsméssig und rechtlich klaren Féllen
ergehen. Es muss sicher feststehen, dass der Sachverhalt unter keinen Straftatbestand fallt.
Der Grundsatz «in dubio pro duriore» ist unter Wirdigung der im Einzelfall gegebenen
Umstande handzuhaben. Die Staatsanwaltschaft und die Beschwerdeinstanz verfiigen
insoweit Uber elnen gewissen Spiel- raum. Im Zwelfelsfall, wenn die Grinde der



Nichtanhandnahme nicht mit absoluter Sicherheit gege- ben sind, muss das Verfahren
eroffnet werden. Eine Nichtanhandnahmeverfiigung kann auch bei Fehlen eines
zureichenden Verdachts erlassen werden. Mithin kénnen die fraglichen Tatbestande al's
eindeutig nicht erfillt erachtet werden, wenn gar nie ein Verdacht hétte geschdpft werden
durfen oder der zu Beginn der Strafverfolgung vorhandene Anfangsverdacht sich
vollstéandig entkréftet hat. Diesist beispielsweise der Fall bei einer unglaubhaften
Strafanzeige, wenn sich keine deliktsrele- vanten Anhaltspunkte feststellen liessen oder
wenn das Opfer seine belastende Aussage im Laufe des Ermittlungsverfahrens glaubhaft
widerrief. Die Staatsanwaltschaft er6ffnet hingegen eine Unter- suchung, wenn sich aus den
Informationen und Berichten der Polizei, aus der Strafanzeige oder aus ihren eigenen
Feststellungen ein hinreichender Tatverdacht ergibt (Art. 309 Abs. 1 Bst. a StPO). Die zur
Er6ffnung einer Strafuntersuchung erforderlichen tatsachlichen Hinweise auf eine strafbare
Handlung missen erheblich und konkreter Natur sein. Blosse Gertichte oder Vermutungen
geniigen nicht. Ebenso wenig darf ein Verfahren eingeleitet werden, um Verdacht schopfen
zu konnen. Der Anfangsverdacht soll eine plausible Tatsachengrundlage haben, aus der sich
die konkrete Mdglich- keit der Begehung einer Straftat ergibt (u.a. BGE 1381V 86 E. 4.1
ff.; 137 1V 285 E. 2.2 f.; Urteil BGer 6B_830/2013 vom 10. Dezember 2013 E. 1.4; je
m.H.). 3.2. Der Beschwerdefihrer macht namentlich geltend, dass entgegen der Ansicht der
Staatsan- waltschaft sein Grundstiick umfriedet sei, womit ein Hausfriedensbruch vorliege.
Der Beschwerdegegner ist hingegen der Ansicht, dass eine Dienstbarkeit bestehe.
Ausserdem sei der Wille des Beschwerdefuhrers, sein Grundstiick einzuzdunen, in keiner
Weise erkennbar gewe- sen. Er sei vom Beschwerdefuhrer nicht dartiber informiert worden,
dass dieser nicht mdchte, dass das Grundstlick betreten wird, und der Bauzaun reiche nicht
aus, um diesen entgegengesetzten Willen zu manifestieren. Der Beschwerdefiihrer bestreitet
das Vorliegen einer Dienstbarkeit. 3.3. Nach Art. 186 StGB macht sich des
Hausfriedensbruchs strafbar, wer gegen den Willen des Berechtigten in ein Haus, in eine
Wohnung, in einen abgeschlossenen Raum eines Hauses oder in einen unmittelbar zu einem
Hause gehorenden umfriedeten Platz, Hof oder Garten oder in einen Werkplatz
unrechtmassig eindringt oder, trotz der Aufforderung eines Berechtigten, sich zu entfer-
nen, darin verweilt. In subjektiver Hinsicht ist Vorsatz erforderlich, wobel Eventualvorsatz
genugt (Urtell BGer 6B_1056/2013 vom 20. August 2014 E. 2.1 m.H.). Vorsétzlich begeht
ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen ausfihrt. Vorsétzlich
handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fur moglich halt und in Kauf nimmt (Art.
12 Abs. 2 StGB). Ein zu einem Haus gehtrender Platz, Hof oder Garten ist nur geschtitzt,
wenn er umfriedet ist. Dies bedeutet, dass solche Flachen umschlossen sein mussen, etwa
durch Zaune, Mauern oder Hecken.
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nicht deren L ickenlosigkeit. Offene Platze zéhlen, auch wenn sie zu einem Haus gehéren,
nicht zu den geschtitzten Objekten im Sinne von Art. 186 StGB und sind insofern offentlich
zuganglich. An ihnen kann kein Hausrecht ausgelibt werden (BGE 1411V 132 E. 3.2.4
m.H.). Geschitzt ist auch der Werkplatz. Dieser muss weder unmittelbar zu einem Haus
gehoren noch umfriedet sein (BGE 104 IV 256). In der herrschenden Lehre wird jedoch
verlangt, dass die Abgren- zung des Werkplatzes von der Umgebung fir jedermann klar
erkennbar sein muss, denn Dritte missten wahrnehmen kdnnen, dass es einen Berechtigten
gebe, der hinsichtlich seines Hausrechts einen Willen ausiibe (DELNON/RUDY, in Basler
Kommentar, Strafgesetzbuch, 4. Aufl. 2019, Art. 186 N. 17; STOUDMANN, in
Commentaire Romand, Code pénal 11, 2017, Art. 186 N. 7). Der Tater muss unrechtmassig



handeln. Dies setzt voraus, dass sich der Téter dem Willen des Inhabers des Hausrechts
widersetzt; die Widerrechtlichkeit fehlt, wenn der Berechtigte einwilligt oder wenn sich der
Téater auf einen Rechtfertigungsgrund berufen kann (BGE 83 1V 154 E. 1; Urteil BGer
6B_1056/2013 vom 20. August 2014 E. 2.1). Gemass Art. 691 Abs. 1 ZGB ist jeder
Grundeigentumer verpflichtet, die Durchleitung von Réhren und Leitungen zur Versorgung
und Entsorgung gegen vollstandige Entschadigung zu gestatten, wenn ein anderes
Grundstiick sonst nicht oder nur mit unverhaltnisméssigen Kosten erschlossen werden kann.
Das Recht auf Durchleitung aus Nachbarrecht kann in den Fallen nicht beansprucht werden,
in denen das kantonale Recht oder das Bundesrecht auf den Weg der Enteignung verweist
(Art. 691 Abs. 2 ZGB; Urteil BGer 5A_62/2023 vom 17. April 2023 E. 3), was im Kanton
Freiburg nicht der Fall ist (vgl. Art. 50 des Einflhrungsgesetzes zum Schwei zerischen
Zivilgesetzbuch vom

E. 10

Februar 2012 [EGZGB; SR 210.1]). Bei Legalservituten (wie dem Durchleitungsrecht)
besteht von Gesetzes wegen Anspruch auf Errichtung einer Dienstbarkeit. Der in Anspruch
genommene Grundeigentiimer ist verpflichtet, mit dem Anspruchsberechtigten einen
Vertrag Uber die Begrun- dung einer Durchleitungsdienstbarkeit abzuschliessen. Kommt er
der Verpflichtung nicht freiwillig nach, wird diese durch ein gerichtliches Urteil ersetzt. Der
gultig abgeschlossene Dienstbarkeitsver- trag oder das Urteil sind konstitutiv; sie bringen
die Dienstbarkeit unmittelbar zum Entstehen. Ein Grundbucheintrag ist insoweit nicht
erforderlich. Doch kann der Berechtigte die Eintragung auf seine Kosten verlangen (Art.
691 Abs. 3 ZGB; Urteil BGer 5A_62/2023 vom 17. April 2023 E. 3 m.H.). Die
Durchleitungsdienstbarkeit befugt den Berechtigten dazu, auf dem belasteten Grundstiick
ale jene Handlungen vorzunehmen, welche fir die zweckmassige Austibung der
Durchleitung erforder- lich sind (Betreten, allenfalls Befahren des bel asteten Grundsticks,
z.B. umdie Leitung zu erstellen, zu kontrollieren und zu reparieren). Er hat diesin
schonender Weise zu tun (vgl. Art. 737 Abs. 2 ZGB) und dabeil auf die Interessen des

bel asteten Nachbarn Ricksicht zu nehmen. Der Belastete darf nichts vornehmen, was die
Austibung der Dienstbarkeit verhindert oder erschwert (vgl. Art. 737 Abs. 3 ZGB;
REY/STREBEL, in Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I1, 7. Aufl. 2023, Art. 691 N. 30;
GOKSU, in Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 4. Aufl. 2023, Art. 691 ZGB N.
12; HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, in Zurcher Kommentar, 1977, Art. 691 ZGB
N. 10; MEIER-HAY OZ, in Berner Kommentar, ZGB, 1975, Art. 691 N. 20). 3.4.
Vorliegend wurden Arbeiten an zwei Kanalschéchten auf der Parzelle des BeschwerdefUih-
rers durchgefuihrt. Der untere Kanalschacht befindet sich an der Parzellengrenze zur Strasse
auf einem Platz, der nicht umfriedet ist (act. 2004). Diesbezuglich liegt kein
Hausfriedensbruch vor, was der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde selbst
anzuerkennen scheint.
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Parzelle des Beschwerdefiihrers befin- denden Baustelle, welche durch eine
Bauabschrankung umgeben ist, wobel sich der Schacht eben- fallsinnerhalb der
Bauabschrankung befindet (act. 2004). Entgegen der Ansicht des Beschwerde- gegners
genugt die Bauabschrankung, damit fur Dritte klar erkennbar ist, dass es einen Berechtigten
gibt, der hinsichtlich seines Hausrechts einen Willen austibe. Der Beschwerdegegner macht
alerdings geltend, Uber eine Durchleitungsdienstbarkeit zu verfiigen, was bel der Planung
des Quartiers so vorgesehen worden sei. Dem eingereichten Auszug aus dem Kaufvertrag



kann denn auch das Folgende entnommen werden (Beschwerdeantwortbeilage 2): «Die
Kéaufer haben Kenntnis, dass das V ertragsobjekt im Rahmen der Quartiererschliessungen
von Leitungen durchquert wird. Die Parteien verzichten auf die Eintragung von
Durchleitungsrechten in Form von Dienstbarkeiten und gewahren sich gegenseitig diese
Durchleitungsrechte ohne Grund- bucheintrag im Sinne der Bestimmungen von Art. 691
ZGB». Der Beschwerdefiihrer bestreitet hingegen, dass eine Dienstbarkeit gegeben sei. Im
Grundbuch sei keine solche eingetragen und von der Durchquerung einer Parzelleim
Rahmen der Erschliessung kdnne keine Rede sein. Es handle sich nicht um eine Leitung,
die seine Parzelle durchquere, um fir eine andere Parzelle eine Drainage- oder anderweitige
Servicefunktion wahrzunehmen. Die Kanali- sationsrohre und Regenwasserschéchte
wurden lediglich der Drainage seiner eigenen Parzelle dienen. Eine
Durchleitungsdienstbarkeit hat jedoch einerseits nicht im Grundbuch eingetragen zu sain.
Andererseits ist vorliegend unerheblich, ob die Kanalisation tatséchlich Wasser des
Grundstiicks des Beschwerdegegners drainiert oder bloss desjenigen des
Beschwerdefiihrers. Esist kein Grund ersichtlich, warum der Beschwerdegegner die
Kanalisation und Regenwasserschéchte — auf eigene Kosten — hétte sollen kontrollieren und
reinigen lassen, wenn er nicht der Uberzeugung war, iber eine entsprechende Dienstbarkeit
zu verflgen. Der Beschwerdefihrer bestreitet zwar die genaue Natur der in Auftrag
gegebenen Arbeiten bzw. deren Notwendigkeit. Esist jedoch auch hier nicht ersichtlich,
warum der Beschwerdegegner ein Unternehmen hétte bezahlen sollen, wenn er nicht der
Auffassung war, dass dies notwendig ist. Der Beschwerdefihrer bestreitet im Ubrigen
nicht, dass der Beschwerdegegner die Arbeiten selbst bezahlt hat. Was schliesslich die
beiden Arbeiter der D. AG betrifft, so konnten diese die genauen Verhaltnisse
betreffend die Kanalisation und Regenwasserschéachte nicht kennen. Sie wurden vom
Beschwerdegegner beauftragt und, wie gesehen, ist kein Grund ersichtlich, warum er die
Arbeiten in Auftrag hétte geben sollen, wenn er nicht Uber eine entsprechende Dienstbarkeit
verflgt bzw. davon Gberzeugt ist. Daran &ndert nichts, dass der Beschwerdefiihrer den
Arbeitern angeblich mitgeteilt hat, dass er die Arbeiten auf seiner Parzelle nicht dulde, da
sein Einverstandnis unerheb- lich ist, wenn eine entsprechende Dienstbarkeit vorliegt.
Mangels (Eventual-)V orsatz kann demnach kein Hausfriedensbruch vorliegen. Die Frage
nach der Dienstbarkeit kann daher offenbleiben. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist. 4. Nach Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des
Rechtsmittel verfahrens nach Mass- gabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Vorliegend
wird die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist. Die Verfahrenskosten von
CHF 600.- (Gerichtsgebthr: CHF 500.-; Auslagen:
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aufzuerlegen. Sie werden vom geleisteten V orschuss bezogen. Fir jede Verfahrensstufe ist
die Entschadigungsfrage getrennt zu prifen (BGE 142 1V 163 E. 3.2.2 m.H.). Nach Art. 436
Abs. 2 StPO hat die beschuldigte Person bei einem Obsiegen im Rechtsmittel- verfahren
grundsétzlich Anspruch auf eine angemessene Entschédigung. Die Parteientschadigung der
Beschwerdegegner wird nach einem Stundentarif von CHF 250.- festgelegt (Art. 75a Abs. 2
des Justizreglements vom 30. November 2010 [JR; SGF 130.11]). Vorliegend erscheinen
rund vier Stun- den Arbeit fir die Kenntnisnahme der Verfiigung, der Beschwerde und der
Replik, eine Besprechung mit der Klientschaft, das Verfassen der Beschwerdeantwort und
die Kenntnisnahme des Urteils sowie dessen Mitteilung und Erklérung an die Klientschaft
als angemessen. Unter Berticksichtigung weiterer kleiner Verrichtungen und Auslagen
ergibt dies bei einem Stundentarif von CHF 250.- eine Entschadigung von pauschal CHF



1'100.-, zzgl. 8.1% MwSt., d.h. CHF 89.10. Sie geht zu L asten des Beschwerdefiihrers
(BGE 147 |V 47 E. 4.2.6). Die Kammer erkennt: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen,
soweit darauf einzutreten ist. Die Nichtanhandnahmeverfiigung vom 14. November 2023
wird bestétigt. I1. Die Verfahrenskosten werden auf CHF 600.- (Gerichtsgebihr: CHF
500.-; Auslagen: CHF 100.-) festgesetzt und A. auferlegt. Sie werden vom
geleisteten VVorschuss bezogen. I11. Dievon A. an B. und C.

zu leistende Parteientschadigung wird auf CHF 1'189.10, inkl. 8.1% MwS$t., festgesetzt. V.
Zustellung. Dieses Urtell kann innert 30 Tagen nach seiner Erdffnung mit Beschwerde in
Strafsachen beim Bundesgericht angefochten werden. Das Beschwerderecht und die
Ubrigen Zulassigkeitsvorausset- zungen sind in den Art. 78-81 und 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die begrindete
Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 21.
Mérz 2024/sig Der Président Die Gerichtsschreiberin-Berichterstatterin

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



