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Regeste
Arrét de la Chambre pénale du Tribunal cantonal | Nichtanhandnahme (Art. 310 StPO)

Erwagungen

E.11

Lavoie du recours ala Chambre pénale du Tribunal cantonal (ci-apres : la Chambre pénale)
est ouverte al'encontre d'une ordonnance de non-entrée en matiére (art. 20 al. 1 let. b, 322
a.2,310a.2et3934d. 1let. aCPP; art. 85 a. 1 delaloi sur lajustice[LJ; RSF 130.1]). Le
délai derecoursdedix jours (art. 396 al. 1 CPP) a été respecté, |’ ordonnance contestée
ayant été notifiée le 18 septembre 2023 et |e recours étant déposé le 27 septembre 2023.

E.121

Aux termes de l'art. 382 a. 1 CPP, a qualité pour recourir toute partie qui a un intérét
juridiquement protégé al'annulation ou ala modification d'une décision (art. 382 al. 1 CPP).
Cet intérét doit étre actuel et pratique (ATF 137 | 296 consid. 4.2); un intérét de pur fait ou
un intérét juridique futur ne suffisent pas (ATF 127 111 41 consid. 2b; 120 la 165 consid. 1a;
118 1a46 consid. 3c). Une partie qui n'est pas concrétement |ésée par la décision ne possede
donc pas la qualité pour recourir et son recours est irrecevable (arréts TF 1B_72/2014 du 15
avril 2014 consid. 2.1; 1B_669/2012 du 12 mars 2013 consid. 2.3.1). La notion de partie
visée al'art. 382 al. 1 CPP doit étre comprise au sensdes art. 104 et 105 al. 1 CPP (arrét TF
6B_753/2012 du 25 février 2013 consid. 3.3.1). La partie plaignante notamment a la qualité
de partie (art. 104 a. 1 let. b CPP). On entend par partie plaignante le [ésé qui déclare
expressément vouloir participer ala procédure pénale comme demandeur au pénal ou au
civil (art. 118 al. 1 CPP). On entend par |ésé toute personne dont les droits ont été touchés
directement par une infraction (art. 115 al. 1 CPP). Est directement touché dans ses droits
au sensdel'art. 115 a. 1 CPP letitulaire du bien juridiquement protégé ou au moins celui
coprotége par lanorme pénale (ATF 145 1V 491 consid. 2.3.3; 141 1V 454 consid. 2.3.1,
2.4.1et2.4.2; 140 1V 155/JdT 2015 IV 107 consid. 3.2; arrét TF 6B_799/2015 du 4 avril
2016 consid. 2.1). Laqualité pour recourir de la partie plaignante, du |ésé ou du
dénonciateur contre une ordonnance de classement ou de non-entrée en matiere est ainsi
subordonnée ala condition qu'ils soient directement touchés par I'infraction et puissent faire
valoir un intérét juridiquement protégé al'annulation de la décision. En régle générale, seul
peut se prévaloir d'une atteinte directe le titulaire du bien juridique protégé par la
disposition pénale qui a été enfreinte (ATF 129 1V 95 consid. 3.1). Les droits touchés sont
les biens juridiques individuelstels que lavie et I'intégrité corporelle, 1a propriéte,
I'honneur, etc. En revanche, lorsgue I'infraction protege en premiére ligne I'intérét collectif,
les particuliers ne sont considérés comme |€sés que si leurs intéréts privés ont été
effectivement touchés par les actes en cause, de sorte que leur dommage apparait comme la
consequence directe de I'acte dénoncé (ATF 145 1V 491 consid. 2.3.3; 141 1V 454 consid.



2.3.1 et lesréférences;, Message relatif al'unification du droit de la procédure pénale du 21
décembre 2005, FF 2006 p. 1148).

E. 122

En |’ espéce, si A. aindéniablement la qualité pour recourir s agissant des
infractions de mise en danger de lavie, de tentative de |ésions corporelles et d’ atteinte ala
propriété rapportées dans sa plainte pénale du 25 janvier 2023 ainsi que pour la
dénonciation de violation d’ une mise a ban indiquée dans sa dénonciation ala Préfecture
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le cas pour laviolation des régles de |la circulation routiére signal ée dans la plainte pénale
sus-indiquée. En effet, lesrégles de la circulation routiere protégent al’ évidence I’ intérét
public de sorte que d’ éventuel s intéréts privés a la poursuite de telles infractions
apparaissent d’ emblée en retrait, voire sont inexistants. Aussi, I'invocation de violation de
regles de lacirculation routiere ne peut fonder la qualité pour agir en justice d' une partie
agissant pour la défense de ses intéréts privés. La partie plaignante et recourante ne peut
démontrer en quoi le jugement attaqué viole une régle de droit destinée a protéger ses
intéréts et, a cetitre, elle ne peut en déduire un intérét subjectif (CR CPP-CALAME, 2e éd.
2019, art. 382 n.1). En I’ espece, dans son recours, A. ne s exprime nullement sur
sa qualité pour recourir en lien avec la partie de sa plainte pénale portant sur la violation des
regles de circulation. Il s'ensuit qu’il n’a pas la qualité pour recourir sur cet aspect de

I’ ordonnance attaquée.

E.13

La Chambre pénal e statue en procédure écrite (art. 397 al. 1 CPP). Lesfaits et moyens de
preuve nouveaux y étant largement admis (ATF 141 IV 396 consid. 4.4), il seratenu
compte des nouvelles pieces produites par |e recourant, a savoir I’ ordonnance de non-
entrée en matiere du Ministere public du 15 septembre 2023 concernant la cause

A. (F 23 5175), les photographies ainsi que la clé USB contenant la vidéo des
événements transmises a la police, mais non comprises dans le dossier judiciaire.

E.21

Dans |’ ordonnance attaquée, le Ministére public a retenu notamment ce qui suit : «
Violation des régles de lacirculation routiére. B. aadmisavoir circulé sur la
Route de D. , malgré la signalisation apposée. Cela étant, on reléveraqu’il aagi
ainsi car les exploitants de laferme lui avaient indiqué qu'’il pouvait continuer a emprunter
cette route. Si on peut douter de lavalidité d’ une telle autorisation, il ne faut pas perdre de
vue lesraisons qui ont pousse B. acirculer a cet endroit le jour en question. En
effet, le précité conduisait un véhicule muni d’ une remorque chargée de bétail sur des routes
enneigées;, comme il I’aexpliqué, emprunter un autre itinéraire aurait été dangereux, tant
pour lui, que pour son chargement et les autres usagers de laroute. Déslors, et en
application del’art. 52 CP (par renvoi del’art. 310 d. 1 lit. C CPP), il est renoncé a
poursuivre B. pour cesfaits. Plainte de A. . Concernant cet aspect, il faut
relever que les versions des deux protagonistes sont totalement divergentes et qu’ aucun
moyen de preuve tangible (témoignage, etc.) ne permet de déterminer ce qu’ aréellement
subi A. . Au demeurant, on relévera que les infractions de mises en danger de la
vie d'autrui, de tentative de |ésions corporelles simples et de dommages a la propriété ne
sont nullement établies et sont fermement contestées par B. , Celui-ci ayant admis
avoir saisi lebrasdeA. afin de I’empécher de prendre les clés de son véhicule »



(ordonnance attaquée, p. 2 s. ch. 3).

E.22

Dans son pourvoi, le recourant invogue un déni de justice, un abus du pouvoir
d’ appréciation, une constatation incompléete des faits et une violation du droit d’ étre
entendu.

E.221

Le recourant releve d’ abord que « sont ayants droit les propriétaires d’ autres parcelles au
bénéfice d’ un droit de passage enregistré au Registre foncier atitre de servitude. La
Propriétaire du domaine agricole jouxtant la parcelle RF ggg, soit lal. , " est pas
au bénéfice d une telle servitude (...). Les exploitants de dite ferme n’ ont pas davantage de
droit. Il en va de méme des partenaires commerciaux des exploitants. Partant, les
exploitants ne sont pas en droit d’ accorder des autorisations de passage... Le Ministére
public fribourgeois doute de la validité de |” autorisation
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ferme de D. mai s conclut malgreé tout a ce que le passage du conducteur ne
constitue pas une violation de lamise aban. Il y alaatout le moins un abus du pouvoir

d’ appréciation sinon une violation du droit. Au vu de |’ état de droit relevé ci-dessus,

I’ abandon de la dénonciation aupres de la Préfecture de la Sarine du 25 janvier 2023 ensuite
de lajonction des causes (cause B. , hon-entrée en matiére du 15 septembre 2023
No jjj et dénonciation auprés de la préfecture de Sarine du 25 janvier 2023) est sans
fondement. Ces passage non autorisé et abandon de procédure de dénonciation constituent a
I’ évidence un déni de justice » (recours, p. 3).

E.222
L e recourant invoque ensuite, en ce qui concerne les conditions de circulation avancées
comme motif de passage ou du tracé suivi par B. , que d’ autres axes de circulation

existent. De méme, il note qu’ une enquéte sur les faits aurait di mener la police a
sinterroger sur les conditions météorol ogiques et de circulation lors des événements,
notamment en contactant |es responsables des communes de K. et deE.

qui auraient pu indiquer que laroute en question n’ est plus déneigée en hiver, le voisin
direct principalement concerné, voire le service météorologique suisse. || en découle que

I’ enquéte de police est sur ces pointsincompléte. Le recourant souligne de plus que, a
réception de I’ ordonnance attaquée, il S est renseigné pour savoir si le rapport de police
contenait les é éments de preuve qu’il avait transmis par mail les 12 et 13 avril 2023.
Commeil lui a été répondu par lanégative, il appert que le Ministére public afondé son
ordonnance sur des éléments de faits et preuve incomplets. Le recourant invite déslorsla
Chambre pénal e a consulter la vidéo transmise a nouveau en annexe a son meémoire. |
pourra aors étre constaté que les événements concordent avec la description faite par lui
dans sa plainte du 25 janvier 2023, notamment que B. n’'apas arrété son véhicule
mais a continué a rouler nonobstant la présence du recourant et de son chien, que le
recourant a dd se pencher sur le capot du véhicule pour éviter de retomber en arriere et de
passer sous le véhicule qui roulait et que le conducteur n’a pas utilisé son klaxon avant de
poursuivre brusguement sa route en poussant le recourant au niveau des jambes et du buste.
L e recourant compléte en relevant que les photographies remises a la police permettent de
constater I’ enneigement de laroute, la crotte de son chien et les traces de roues du véhicule.
[l en conclut que la police n’ ayant pas joint ces éléments de preuve a son rapport, le



Ministére public aainsi rendu une ordonnance se fondant sur une analyse incompléte des
faits et preuves apportées de sorte qu’il y aeu violation du droit d’ étre entendu et abus du
pouvoir d appréciation (recours, p. 4 s.).

E.23

Conformément al'art. 310 al. 1 let. a CPP, le ministére public rend immédiatement —
c'est-a-dire sans qu'une instruction soit ouverte — une ordonnance de non-entrée en matiere
lorsgu'il apparait, a réception de la dénonciation (art. 301 ss CPP) ou de laplainte (CR CPP-
GRODECKI/ CORNU, art. 310 n. 1 s.) ou aprés une procédure préliminaire limitée aux
investigations de la police (art. 300 al. 1 et 306 ss CPP), que les éléments constitutifs d'une
infraction ou les conditions a |'ouverture de I'action pénal e ne sont manifestement pas réunis
(arrét TF 6B_196/2020 du 14 octobre 2020 consid. 3.1 et les références). Selon cette
disposition, il importe donc que les éléments congtitutifs de I'infraction ne soient
manifestement pas réunis. L’ art. 310 al. 1 let. a CPP doit étre appliqué conformément a

I’ adage in dubio pro duriore; en d'autres termes, il faut étre certain que I'état de fait ne
constitue aucune infraction. Une ordonnance de non-entrée en matiére ne peut étre rendue
gue dans les cas clairs du point de vue des faits mais également du droit. S'il est nécessaire
de clarifier I'état de fait ou de procéder a une appréciation juridique approfondie, le
prononcé
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ligne de compte. En regle générale, dans le doute, il convient d'ouvrir une enquéte pénale
(ATF 146 1V 68 consid. 2.1; 1381V 86 consid. 4.2; 137 1V 285 consid. 2.3/JdT 2012 IV
160). En effet, en cas de doute s agissant d’ une situation factuelle ou juridique, ce n’ est pas
al’autorité d'instruction ou d’ accusation mais au juge matériellement compétent qu’il
appartient de se prononcer (ATF 143 1V 241 consid. 2.2.1; arrét TF 6B_510/2020 du 15
septembre 2020 consid. 3.2). En revanche, le ministére public doit pouvoir rendre une
ordonnance de non-entrée en matiére dans les cas ou il apparait d’ emblée qu’ aucun acte

d’ enquéte ne pourra apporter la preuve d’ une infraction ala charge d' une personne
déterminée (arrét TF 1B_67/2012 du 29 mai 2012 consid. 3.2). || en vade méme lorsque la
partie plaignante fait état de simples suppositions; en effet, lesindicesrelatifsala
commission d’une infraction impliquant I’ ouverture d’ une instruction doivent étre
importants et de nature concréte (arrét TF 6B_196/2020 du 14 octobre 2020 consid. 3.1 et
les nombreuses références). Dans les procédures ou |'accusation repose essentiellement sur
les déclarations de la victime, auxquelles sopposent celles du prévenu et lorsqu'il n'est pas
possible d'estimer que certaines dépositions sont plus crédibles que d'autres, le principe in
dubio pro duriore impose en regle générale que le prévenu soit mis en accusation (ATF 143
IV 241 consid. 2.2.2; arrét TF 6B_874/2017 précité consid. 5.1). Cela vaut en particulier
lorsgu'il Sagit de délits commis typiquement « entre quatre yeux » pour lesquelsil n'existe
souvent aucune preuve objective. |l peut toutefois étre renoncé a une mise en accusation
lorsgue la partie plaignante fait des dépositions contradictoires, rendant ses accusations
moins crédibles ou encore lorsgu'une condamnation apparait au vu de I'ensemble des
circonstances a priori improbable pour d'autres motifs (ATF 143 1V 241 consid. 2.2.2; arrét
TF 6B_874/2017 précité consid. 5.1). En outre, face a des versions contradictoires des
parties, il peut étre exceptionnellement renoncé a une mise en accusation lorsqu'il n'est pas
possible d'apprécier I'une ou |'autre version comme étant plus ou moins plausible et
gu'aucun résultat n'est a escompter d'autres moyens de preuve (arréts TF 6B_806/2015 du
ler février 2016 consid. 2.3; 6B_1151/2014 du 16 décembre 2015 consid. 3.1).



E.24.1

En |’ espéce, il ressort d’ emblée que, alors qu’il areconnu sa compétence pour connaitre de
la dénonciation du 25 janvier 2023 (DO/9006), le Ministére public ne s est pas précisément
prononcé dans |’ ordonnance attaquée sur la violation d’ une mise a ban. En effet, dite
autorité n’aformellement abordé que les éventuelles violations des régles de la circul ation
routiere contrairement a ce que pourrait laisser penser les termes usités sur ce point au ch. 3
de ladite ordonnance et comme semble I’ avoir compris le recourant. Il en découle que la
cause devrait étre renvoyée au Ministere public afin qu'il traite de cette violation de mise a
ban. Cela étant, dans la mesure ou le Ministére public afait application del’ art. 52 CP
(Motifs de I’ exemption de peine, absence d’intérét a punir) pour laviolation desregles dela
circulation routiere - pour laguelle le recourant n’a pas la qualité pour recourir (supra
consid. 1.2.2) -, il sera, par économie de procédure, renoncé arenvoyer la cause pour cette
seule question de violation d’ une mise a ban, et ce indépendamment des conditions de
circulation routiére sur un autre tracé routier.

E.24.2

En ce qui concerne lesinfractions de mise en danger de lavie d’ autrui, de tentative de
|ésions corporelles simples et de dommages ala propriété, force est de constater avec le
Ministére public que, nonobstant la vidéo comprise dans la clé USB produite en annexe
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I’ autre version comme étant plus ou moins plausible et qu’ aucun résultat N’ est a escompter
par d’ autres moyens de preuve. |l ressort des versions des faits des deux protagonistes que
celles-ci sont contradictoires; B. contestant d ailleurs fermement ses éventuels
agissements qui pourraient étre constitutifs des infractions reprochées par e recourant. Au
contraire de ce que prétend le recourant, lesimages de la vidéo telles que décrites par lui
dans son pourvoi et visionnées par la Chambre n’ apportent pas d’ éléments probants
confortant I’ une ou I’ autres des versions des lors que si on y entend le bruit d’ un moteur et
on voit le conducteur porter ses mains au visage, €lle ne dure que deux secondes maximum.
Par ailleurs, le recourant y allégue que B. ne s est pas arrété alors que, dans sa
plainte pénale du 25 janvier 2023 (DO/2006), il indique que ce dernier serait sorti de son
véhicule. De méme, si les photographies produites ne permettent pas de déterminer

I’ ennelgement de la route empruntée, en revanche, |e recourant reconnait que la route était
enneigée de sorte qu'’il était et est inutile de procéder a de plus amples investigations sur
cette question. Le recourant ne saurait alors tirer profit de ces éléments pour démontrer que
le Ministére public a rendu une ordonnance se fondant sur une analyse incompl éte des faits.
Partant, au vu de la jurisprudence précitée (supra consid. 2.3), le Ministére public pouvait
bien renoncer a une ouverture d’instruction pénale et ainsi rendre I’ ordonnance de
non-entrée en matiére attaguée.

E.25
Il en résulte que le recours doit étre rejeté, dans la mesure de sarecevabilité.

E.31

Lesfrais de procédure (art. 422 CPP) de recours sont mis ala charge des parties dans|a
mesure ou elles ont obtenu gain de cause ou succombe (art. 428 al. 1 CPP). En |’ espéce, vu
le rejet du recours, lesfrais, fixés a CHF 800.- (émoluments. CHF 700.- et débours. CHF
100.-), sont mis alacharge du recourant (art. 428 al. 1 CPP; art. 124 LJ et 33 ssdu
Reglement sur lajustice du 30 novembre 2010 [RJ; RSF 130.11]) et seront prélevés les



slretés qu'il aprestées (art. 428 al. 1 CPP en relation avec I art. 383 CPP).

E.32

Pour la méme raison, aucune indemnité de partie n’ est octroyée au recourant qui succombe,
ni al’intimé qui N’ a pas été appel é a se déterminer. (dispositif en page suivante)
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de sarecevahilité. Partant, I’ ordonnance de non-entrée en matiére du Ministére public du 15
septembre 2023 est confirmée. |1. Les frais de la procédure de recours, arrétés a CHF 800.-
(émoluments : CHF 700.-; débours : CHF 100.-), sont misalachargede A. s
seront prélevés sur les sliretés prestées. 111. Aucune indemnité de partie n’est allouée. 1V.
Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale au Tribunal fédéral
danslestrente jours des la notification de I’ arrét rédigé. La qualité et les autres conditions
pour interjeter recours sont déterminées par les art. 78 a81 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motiveé doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 23 aolt 2024/Isc Le Président La
Greffiére-rapporteurea
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