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Regeste
Urteil der Strafkammer des Kantonsgerichts | Strafrecht

Erwagungen

E.1
JG).

E.11

Die Beschwerde ist zuléssig gegen die Verfligungen und die V erfahrenshandlungen von
Poli- zei, Staatsanwaltschaft und Ubertretungsstrafbehdrden (Art. 393 Abs. 1 Bst. a StPO
und Art. 85 Abs.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin hat als betroffene Person ein rechtlich geschiitztes I nteresse an der
Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Verfiigung (Art. 382 Abs. 1 StPO).

E.13

Die Beschwerde ist schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen (Art.
385 und Art. 396 Abs. 1 StPO). Bel Laienbeschwerden sind die Anforderungen an die
Begrundungspflicht nicht allzu hoch anzusetzen; die Eingabe muss allerdings selbst in
diesen Féallen den Rechtsstandpunkt bzw. die Argumente des BeschwerdefUhrers
hinreichend deutlich werden

Kantonsgericht KG Seite 3 von 6 lassen und diese Argumente missen sich in sachlicher
sowie gebihrender Form auf das vorliegende Verfahren beziehen (vgl. z.B. Urtell BGer
6B_278/2013 vom 5. September 2013 E. 1). Entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin
Il enthalt die Laienbeschwerde elne rechtsge- niigliche Begrindung. Die
Beschwerdefihrerin legt dar, aus welchen Grinden sie nicht personlich zur Einvernahme
erscheinen mochte und schl&gt andere Ldsungen vor.

E.14

Die Beschwerde ist innerhalb der Beschwerdefrist von 10 Tagen (Art. 396 Abs. 1 StPO)
erfolgt. Sie wurde innerhalb der gewahrten Nachfrist unterzeichnet. Auf die frist- und
formgerechte Beschwerde ist mithin grundsétzlich einzutreten.

E.15

Mit der Beschwerde kdnnen Rechtsverletzungen, die unvollsténdige oder unrichtige
Feststel- lung des Sachverhalts sowie Unangemessenheit gertigt werden (Art. 393 Abs. 2
StPO).

E.16



Die Beschwerde wird in einem schriftlichen Verfahren behandelt (Art. 397 Abs. 1 StPO).
Die Strafkammer verfugt dabei grundsétzlich tber volle Kognition (Art. 391 Abs. 1, Art.
393 Abs. 2 StPO).

E.21

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, dass bereits eine schriftliche Aussage von ihr
vorliege, welche sich bis heute nicht geéndert habe. Sie wohne in Deutschland und die
Fahrzeit betrage 14 h 20 min. zzgl. 4 - 6h Verkehr und Stau. Sie habe einen Vollzeitjob in
der Pflege und drei kleine Kinder. Sie sei nicht bereit, solche Strapazen und Kosten auf sich
zu nehmen fUr eine kurze Einvernahme. Sie sei gerne bereit, eine andere L 6sung zu finden,
z.B. eine Aussage via Zoom, eine eidesstattliche Aussage bei der hiesigen
Staatsanwaltschaft oder eine Telefonkonferenz. Die Beschwerdegegnerin Il bringt dagegen
vor, dass diese Grunde nicht erlauben wirden, von der Teilnahme an der Einvernahme
abzusehen. Die Beschwerdefiihrerin habe die Strafanzeige aus Deutschland eingereicht und
habe damit rechnen mussen, dass sie im Strafverfahren fir eine Ein- vernahmein die
Schweiz werde reisen missen. Sie bestehe auf eine personliche Konfrontation mit der
Beschwerdefuhrerin. Eine einzige schriftliche Einvernahme sowie auch eine
ausschliessliche Einvernahme per Videokonferenz wirde ihr Konfrontationsrecht verletzen.

E.221

Die beschuldigte Person hat geméss Art. 6 Ziff. 3 Bst. d EMRK ein Recht darauf, dem
Belastungszeugen Fragen zu stellen. Dieser Anspruch ist ein besonderer Aspekt des Rechts
auf ein faires Verfahren gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK. Er wird als Konkretisierung des
rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV) auch durch Art. 32 Abs. 2 BV geschiitzt. Eine

bel astende Zeugenaussage ist grundsétzlich nur verwertbar, wenn der Beschuldigte
wenigstens einmal wahrend des V erfahrens angemessene und hinreichende Gelegenheit
hatte, das Zeugnisin Zweifel zu ziehen und Fragen an den Belastungszeugen zu stellen.
Damit die Verteidigungsrechte gewahrt sind, ist erforderlich, dass die Gelegenheit der
Befragung angemessen und ausreichend ist und die Befragung tatsachlich wirksam
ausgellbt werden kann. Der Beschuldigte muss namentlich in der Lage sein, die Glaub-
haftigkeit einer Aussage zu prifen und den Beweiswert in kontradiktorischer Weise auf die
Probe und in Frage zu stellen. Dem Anspruch geméss Art. 6 Ziff. 3 Bst. d EMRK kommt
grundsétzlich absoluter Charakter zu. Auf eine Konfrontation des Beschuldigten mit dem
Belastungszeugen oder auf dessen erganzende Befragung kann nur unter besonderen
Umstéanden verzichtet werden (Urteil BGer 6B_1394/2020 vom 13. Dezember 2021 E.
1.2.1 m.H.).
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E.222

Gemass Art. 144 Abs. 1 StPO kdnnen Staatsanwal tschaft und Gerichte eine Einvernahme
mittels Videokonferenz durchfihren, wenn das personliche Erscheinen der
einzuvernehmenden Person nicht oder nur mit grossem Aufwand madglich ist. Die
Einvernahme wird in Ton und Bild festgehalten (Abs. 2). Der grosse Aufwand kann in
personeller, zeitlicher oder finanzieller Hinsicht bestehen, und zwar sowohl auf Seiten der
Strafverfolgungsbehdrden als auch auf Seiten der einzuvernehmenden Personen. Wann ein
unverhdtnismassiger Aufwand vorliegt, der eine direkte personliche Einver- nahme
ausnahmswei se ausschliesst, kann nicht allgemeinguiltig, sondern nur mit Bezug auf den
jeweiligen Einzelfall beurteilt werden. Der Aufwand muss in Relation zur Bedeutung der



Einver- nahme im gesamten V erfahrenskontext und zur grundsétzlichen Gewichtung des
Verfahrens beur- teilt werden. Je entscheidender die Einvernahme, je gewichtiger das
verletzte Rechtsgut und je schwerer der Tatvorwurf wiegt, desto mehr Aufwand sollte fir
eine unmittel bare direkte Einvernahme betrieben werden (HARING, in Basler Kommentar,
Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, Art. 144 N. 5). Gemass der herrschenden Lehre wird
das Konfrontationsrecht der beschuldigten Person in Anbetracht der gesetzlichen
Ausgestaltung des Art. 144 StPO in zuldssiger Weise auf die audio- visuelle Konfrontation
beschrankt (GODENZI, in Kommentar zur Schweizerischen Strafprozess- ordnung, 3. Aufl.
2020, Art. 144 N. 11; HARING, in Basler Kommentar, StPO, 3. Aufl. 2023, Art. 144 N.
10a; THORMANN/MEGEVAND/BRECHBUHL, in Commentaire romand, CPP, 2. Aufl.
2019, Art. 144 N. 6; MOREILLON/PAREIN-REY MOND, Petit commentaire, CPP, 2.
Aufl. 2016, Art. 144 N. 7; vgl. auch Urteil BGer 6B_1394/ 2020 vom 13. Dezember 2021
E. 1.3.1 m.H.). Im Verhdltnis zu Deutschland ist zudem das Zweite Zusatzprotokoll zum
Européischen Uberein- kommen tber die Rechtshilfe in Strafsachen (ZPIl EueR; SR
0.351.12) zu beachten. In dessen Art. 9 wird die Einvernahme per Videokonferenz geregelt.
Demnach ist eine audiovisuelle Einvernahme moglich, sofern ein personliches Erscheinen
der einzuvernehmenden Person im Hoheitsgebiet des Staates, der die Einvernahme
wuinscht, nicht zweckmassig oder moglichist (Abs. 1). In Abs. 2 — 7 wird sodann der
Ablauf geregelt. Gemass Ziff. 74 des erlauternden Berichts ist ein personliches Erscheinen
zum Beispiel nicht zweckmassig, wenn es um sehr junge, sehr ate und gesundheitlich
angeschlagene Personen geht, und nicht méglich, wenn sich der Zeuge mit Erscheinen im
ersu- chenden Staat einer grossen Gefahr aussetzen wirde (https://rm.coe.int/16800cce57;
zuletzt be- sucht am 14. September 2023). Es bestehen ausserdem keine Anhaltspunkte,
dass der Begriff «Zeuge» in Art. 9 ZPIl EueR nicht auch die Auskunftsperson umfasst.

E.23

Zur Wahrung der Verteidigungsrechte der Beschuldigten gentigt es nicht, dass eine schrift-
liche Aussage der Beschwerdefthrerin vorliegt. Es wurde demnach zu Recht eine
Konfrontations- einvernahme angeordnet, womit die Frage offenbleiben kann, ob auf diese
RUge Uberhaupt einzutreten ist, nachdem die Polizeirichterin mit Entscheid vom 6. Juni
2023 die Strafakten na- mentlich zur Durchfiihrung der Konfrontationseinvernahme an die
Staatsanwaltschaft zurtickge- wiesen hat. Hingegen ist die Mdglichkeit, eine
(Konfrontations-) Einvernahme per Videokonferenz durchzu- fuhren, gesetzlich vorgesehen
und verletzt bei gegebenen V oraussetzungen nicht das Konfronta- tionsrecht der
Beschwerdegegnerin I1. Entgegen deren Ansicht erscheint es vorliegend angesichts der
Entfernung, der personlichen Umstande und der vorgeworfenen Straftaten, welche nicht
beson- ders schwer wiegen (vgl. u.a. Strafbefehl vom 29. November 2022), nicht
zweckmassig, dass die Beschwerdefthrerin zur Einvernahme in Freiburg erscheint. Daran
andert nichts, dass sie ihre Strafanzeige aus Deutschland eingereicht hat, zumal die
angebliche strafbare Handlung anl&sslich des Umzugs von der Schweiz nach Deutschland
vorgenommen wurde, fur die Beschwerdefuhrerin
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ZPIl EueR gerade die internationale Rechtshilfe in Strafsachen erleichtern soll (vgl. Ziff. 6
f. des erlauternden Berichts [https://rm.coe.int/ 16800cce57; zuletzt besucht am 6. Oktober
2023]). Die Beschwerdefuhrerin ist demnach per Videokonferenz einzuvernehmen, wobel
die Staatsan- waltschaft namentlich nach Art. 9 Abs. 2 ff. ZPIl EueR vorzugehen hat. Die
Beschwerde ist somit gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist, die angefochtene



Verfugung aufzuheben und die Ange- legenheit zur Durchfihrung der
Konfrontationseinvernahme per Videokonferenz unter Beachtung namentlich der
Bestimmungen von Art. 9 Abs. 2 ff. ZPIl EueR an die Staatsanwaltschaft zuriickzu- weisen.

E.3

Nach Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmittel verfahrens nach
Mass- gabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Vorliegend wird die Beschwerde
gutgeheissen, soweit darauf einzutreten ist. Die Verfahrenskosten von CHF 300.- (Gebuihr:
CHF 250.-; Auslagen: CHF 50.-) sind demnach dem Staat Freiburg aufzuerlegen (Art. 428
Abs. 4 StPO). Es wird keine Partelentschadigung gesprochen. (Dispositiv auf der nachsten
Seite)
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gutgeheissen, soweit darauf einzutreten ist. Die Verfligung der Staatsanwaltschaft vom 20.
Juli 2023 wird aufgehoben und die Angelegen- heit zur Durchfihrung der
Konfrontationseinvernahme per Videokonferenz unter Beachtung namentlich der
Bestimmungen von Art. 9 Abs. 2 ff. ZPIl EueR an die Staatsanwaltschaft zurtickgewiesen.
[1. Die Verfahrenskosten werden auf CHF 300.- (Gebthr: CHF 250.-; Auslagen: CHF 50.-)
festgesetzt und dem Staat Freiburg auferlegt. I11. Es wird keine Parteientschadigung
gesprochen. 1V. Zustellung. Dieses Urteil kann innert 30 Tagen nach seiner Eroffnung mit
Beschwerde in Strafsachen beim Bundesgericht angefochten werden. Das Beschwerderecht
und die Ubrigen Zulassigkeitsvoraussetzungen sind in den Art. 78-81 und 90 ff. des
Bundesgesetzes tiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die begriindete
Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Eingaben
mussen spatestens am letzten Tag der Frist beim Bundesgericht abgegeben oder zu dessen
Handen der Schwelzerischen Post, einer schwei zerischen diplomatischen oder
konsularischen Vertretung Ubergeben werden. Vorbehdltlich des Flrstentums Liechtenstein
und abweichender staatsvertraglicher Regelung gentigt eine Postaufgabe im Ausland nicht.
Die Eingabe muss spétestens am letzten Tag der Frist von der Gerichtsschreiberei des
Bundesgerichts oder von der Schwei zerischen Post zwecks Weiter- beférderung in
Empfang genommen werden. Freiburg, 10. Oktober 2023/sig Der Prasident Die
Gerichtsschreiberin-Berichterstatterin
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