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Regeste
Arrét de la Chambre pénale du Tribunal cantonal | Jugendstrafrecht

Erwagungen

E.2

juillet 2020 (DO/003119), auquel le recourant fait référence et par lequel lafin de
I”instruction est annoncée, ne porte certes pas le titre d' avis de cl6ture, mais en fait
manifestement office. S'il ne contient pas d’ indication sur I’ issue prévue de la procédure,
soit un classement, le motif en est simplement qu’ au moment dudit courrier, cette issue

N’ était pas envisagée, la prescription n’ éant alors pas acquise en ce qui concerne
I"infraction d’incendie par négligence. En outre, rien n’empéchait |e recourant, défendu par
un avocat, d’' émettre, dans le délai imparti, des observations et remarques, ce d’ autant plus
gu’il alui-méme requis que la cause soit limitée al’ exception de la prescription.

E.211

Dans un premier grief, le recourant se prévaut d une violation del’art. 318 al. 1 CPP, selon
lequel e ministére public informe par écrit les parties dont le domicile est connu de la
cléture prochaine de I’instruction et leur indique s'il entend rendre une ordonnance de mise
en accusation ou une ordonnance de classement, lorsgu’il estime que I’ instruction est
compléete. En méme temps, il fixe aux parties un délai pour présenter leurs réquisitions de
preuves. Le recourant reproche en substance au Juge des mineurs de ne pas lui avoir
annonceé son intention de classer la procédure et de mettre a sa charge (une partie) desfrais.
Dans sa détermination, le Juge des mineurs ne le conteste pas, mais indigque que son courrier
du

E.212

En reprochant a1’ autorité précédente de ne pas avoir annoncé I’ intention de classer la
procedure et, surtout, de ne pas lui avoir donné I’ occasion de prendre position sur une
éventuelle mise a sa charge des frais de procédure, le recourant invogue en réalité une
violation du droit d’ étre entendu. La jurisprudence a notamment déduit du droit d'étre
entendu (art. 29 a. 2 Cst.) le droit pour le justiciable de sexpliquer avant qu'une décision ne
soit prise ason détriment, celui de fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur
le sort de ladécision, celui d'avoir accés au dossier, celui de participer al'administration des
preuves, d'en prendre connaissance et de se déterminer aleur propos (ATF 142 11 218
consid. 2.3). Méme lorsqu'il est fait application de |’ art. 426 al. 2 CPP, le droit d’ étre
entendu doit étre accordé au prévenu avant que la décision ne soit prise et ce pour des
motifs d’ équité procédurale, deslors qu’ en cas de classement de la procédure ou en cas

d’ acquittement, le prévenu est en principe exempté de supporter lesfrais. Il ne doit ainsi pas
envisager d emblée la possibilité inverse (cf. arrét TF 6B_1247/2015 du 15 avril 2016



consid. 2.3). Lerecourant n’ayant pas eu |’ occasion de se déterminer sur une mise asa
charge desfrais, son droit d' étre entendu a été violé. Le droit d'étre entendu est une garantie
constitutionnelle de caractére formel, dont la violation doit entrainer I'annulation de la
décision, indépendamment des chances de succes du recours sur le fond. Une violation du
droit d'étre entendu peut toutefois étre réparée dans le cadre de la procédure de recours
lorsque I'irrégularité n'est pas particuliérement grave et pour autant que la partie concernée
ait la possibilité de sexprimer et de recevoir une décision motivée de la part de I'autorité de
recours disposant d'un pouvoir d'examen complet en fait et en droit. Une réparation du vice
procedural est également possible lorsgue le renvoi al'autorité inférieure constitue une
vaine formalité, provoquant un allongement inutile de la procédure, incompatible avec
I'intérét de la partie concernée a ce que sa cause soit tranchée dans un délai raisonnable (cf.
arrét TF 6B_1247/2015 du 15 avril 2016 consid. 2.4.1).
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annulée pour d’ autres griefs également (cf. consid. 2.2 ci-apres), la question d’ une possible
guérison de laviolation du droit d étre entendu ne se pose pas. La cause serarenvoyée au
Juge des mineurs qui donnera alors |’ occasion au prévenu de se prononcer sur une
éventuelle application del’art. 426 al. 2 CPP.

E.22

Le recourant fait ensuite valoir une violation del’ art. 426 al. 2 CPP. Selon cette disposition,
lorsgue la procédure fait |'objet d'une ordonnance de classement, tout ou partie des frais de
procédure peuvent étre mis a sacharge sil a, de maniereillicite et fautive, provoqué
I'ouverture de la procédure ou rendu plus difficile la conduite de celle-ci.

E.221

L e recourant reproche au Juge des mineurs d avoir instruit la question de I’ origine de
I”incendie de maniére incompl éte, et en aucun cas a décharge. Ni lesinspecteursni les
occupants de la bétisse n’ ont pu déterminer |a cause exacte de I’incendie. Malgré cela, le
Juge des mineurs a mis a néant les réquisitions de preuves du recourant, notamment celle
relative al’ expertise technique destinée a établir les causes de I’incendie. Selon le
recourant, il s'ensuit que la condition préalable al’imposition des frais de procédure au
prévenu acquitté ou au bénéfice d’ un classement N’ est pas établie, les circonstances n’ étant
ni incontestées ni déja clairement prouvees. La causalité entre le prétendu comportement
fautif et illicite du recourant et I’ ouverture de I’ action pénale n’ est pas donnée, ce d’ autant
gue I’ instruction de la cause n’ était pas terminée. En outre, le recourant fait grief au Juge
des mineurs d’ avoir viol é la présomption d’innocence en retenant expressément, dans la
décision de classement, qu’il (le recourant) aréalisé les conditions d’ application des
infractions d’incendie par négligence et de dommages a la propriété.

E.222

Dans ladécision attaquée, la répartition des frais a été motivée comme suit : « Lesfraisde
justice, doivent cependant étre mis ala charge [du recourant], car celui-ci a, par son
comportement fautif, provogqué I’ ouverture de la procédure (art. 426 al. 2 CPP; 44 PPMin).
Il est toutefois tenu compte de sa situation financiére. Les frais pénaux fixés a CHF 9'626.00
(émolument : CHF 50.00; débours : CHF 15.00; frais de police : CHF 1'186.00; frais

d’ expertise : CHF 8'375.00), sont mis ala charge [du recourant] a hauteur de CHF 500.00,
le solde, soit CHF 9'126.00, est mis alacharge de |’ Etat ». Dans sa détermination du 25
février 2022, le Juge des mineurs reléve que le prévenu a non seulement provoqué



I’ ouverture de la procédure par lacommission d'un acteillicite, maisil en a également
entravé le déroulement en ne se rendant pas, a deux reprises, au rendez-vous fixé par

I’ expert. Ce comportement aurait du reste induit e recours alaforce publique. Le premier
juge souligne enfin que « le classement de la procédure, en ce qui concerne I’ incendie par
négligence notamment, n'a eu lieu qu’ en application de I article 36 DPMin, soit en
constatation de la prescription de |’ action pénale ».

E.223
Sur ce point, la décision attaquée viole a plusieurs égards le droit.

E. 2231

D’ abord, la condamnation d'un prévenu acquitté a supporter tout ou partie des frais doit
respecter la présomption d'innocence (art. 32 a. 1 Cst. et 6 § 2 CEDH), qui interdit de
rendre une décision défavorable au prévenu libéré en laissant entendre que ce dernier serait
néanmoins coupable des infractions qui lui étaient reprochées (cf. arrét TF 6B_1231/2021
du 4 janvier 2022 consid. 2.1). La présomption d'innocence se trouve méconnue si, sans
établissement |égal préalable de la culpabilité d'un prévenu et, notamment, sans que ce
dernier ait eu I'occasion d'exercer les droits de la défense, une décision judiciaire le
concernant refléte le sentiment qu'il est coupable. Il peut en

Tribunal cantonal TC Page 6 de 11 aller ainsi méme en |'absence de constat formel; il suffit
d'une motivation donnant a penser que le juge ou I'agent d'Etat considére I'intéressé comme
coupable (ATF 147 1 386 consid. 1.2). Ainsi, lorsque la procédure pénale se termine par un
classement, la présomption d’innocence doit étre garantie. Le juge ne peut laisser entendre
dans lamotivation de sa décision que le prévenu s est néanmoins rendu coupable (ATF 145
IV 42 consid. 4.7). Lorsgu’il invoque laviolation du principe de la présomption
d’innocence, e prévenu peut contester une ordonnance de classement et ce méme lorsgue la
(prétendue) violation ne figure que dans la motivation et non pas dans le dispositif de la
décision (cf. arrét TF 6B_207/2014, 6_250/2014 du 2 février 2015 consid. 3; arrét TC 502
2018 220 consid. 1.3). A lalecture de I’ ordonnance gquerellée, on constate que I’ autorité
précédente a constaté formellement, pour presque chaque cas de classement en raison de la
prescription, que le recourant s est rendu coupable des infractions qui lui sont reprochées
(cf.p. 3,ch. 13, 14 et 18, p. 4, ch. 20, p. 11, ch. 57, 58, p. 13 ch. 70 s,, p. 15, ch. 83-85). En
procédant de la sorte, la présomption d’innocence a manifestement été viol ée.

L’ ordonnance doit étre annul ée et la cause renvoyée au Juge des mineurs pour nouvelle
décision.

E. 2232

S agissant ensuite des (autres) conditions d’ application del’art. 426 a. 2 CPP, il y alieu de
relever gqu’ une condamnation aux frais n'est admissible que si le prévenu a provoqué
I'ouverture de la procédure pénale dirigée contre lui ou Sil en aentravé le cours. A cet
égard, seul un comportement fautif et contraire a une regle juridique, qui soit en relation de
causalité avec les frais imputés, entre en ligne de compte. Pour déterminer si le
comportement en cause est propre ajustifier I'imputation des frais, le juge peut prendre en
considération toute norme de comportement écrite ou non écrite résultant de |'ordre
juridique suisse pris dans son ensemble, dans e sens d'une application par analogie des
principes découlant de I'art. 41 CO. Lefait reproché doit constituer une violation claire de la
norme de comportement (cf. arréts TF 6B_156/2017 du 22 décembre 2017 consid. 4.1,
6B_1231/2021 du 4 janvier 2022 consid. 2.1). L'illicéité visée par I'art. 426 a. 2 CPP est



donnée dés que le comportement constitue une violation claire d'une norme de
comportement, sans égard aux intéréts que cette norme vise a protéger. Laviolation d'une
norme de droit administratif est en outre suffisante pour permettre |'application de |'art. 426
al. 2 CPP, dans lamesure ou la violation en cause est en relation avec I'ouverture de la
procédure pénale. L'art. 426 al. 2 CPP exige non seulement que le prévenu ait adopté un
comportement illicite ayant causé I'ouverture de la procédure pénale, mais également une
faute, soit que I'ouverture de la procédure pénale ou sa complication causée illicitement
puisse étre reprochée au prévenu, ne serait-ce qu'a cause d'une négligence. La notion de
faute visée par I'art. 426 a. 2 CPP sapprécie alalumiere d'une application par analogie de
I'art. 41 CO. Selon lajurisprudence, la notion de faute visée par I'art. 41 CO peut consister,
notamment, dans le fait de créer ou de laisser subsister un état de choses dangereux pour
autrui sans prendre toutes |es mesures commandées par |es circonstances afin d'empécher
un dommage de se produire (cf. arrét TF 6B_156/2017 du 22 décembre 2017 consid. 4.4 et
5). En outre, le comportement fautif peut étre une « faute procédurale », c'est-a-dire un
comportement qui a compliqué ou prolongé la procédure; il peut sagir, par exemple, du
défaut sans excuse de I'art. 205 al. 4 CPP ou du silence du prévenu, lorsqu'il est établi qu'il a
obligé l'autorité a procéder a des investigations nombreuses et complexes, alors qu'il lui
aurait été facile pour lui de se disculper (cf. arrét TF 6B_1231/2021 du 4 janvier 2022
consid. 2.1). Il doit encore exister un lien de causalité naturelle et adéquate entre le
comportement illicite du prévenu et |’ ouverture de la procédure pénale ou les obstacles mis
acelle-ci (cf. arrét TF 6B_156/2017 du 22 décembre 2017 consid. 6.1 et 6.2).
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comportement du prévenu doit étre al'origine des frais pour que ceux-ci puissent lui étre
imputés, sil est mis, en particulier, au bénéfice d'une ordonnance de classement. Cette
condamnation se limitera aux frais que le comportement fautif a entrainés (cf. arrét TF
6B_1231/2021 du 4 janvier 2022 consid. 2.1). Laquestion n'est ici pas de savoir si le
recourant sest rendu coupable notamment d’incendie par négligence. La procédure doit étre
classée a cet égard, la prescription étant intervenue. Contraire- ment a ce que soutient le
recourant, il n’est donc pas nécessaire de déterminer la cause exacte delI’incendie. |l sagit
uniquement d'examiner S'il a, par son comportement adopté entre autres la nuit du ler au 2
ao(t 2018 — lequel a notamment consisté, selon ses propres déclarations, en I’allumage et le
lancement d’ au moins 3 « boules vertes » al’intérieur du local (cf. p.ex. DO/005039 s.) —,
provoqué |'ouverture de I’ enquéte et/ou S'il a, par son comportement au cours de la
procédure, notamment en ne se présentant pas aux rendez-vous fixés par |’ expert comme
I”indique le Juge des mineurs (cf. DO/005063 ss.), engendré des frais supplémentaires. Or,
la décision attaquée est muette sur toutes ces questions, en particulier sur celles de

I’ éventuel comportement fautif adopté, de la norme transgressée, du lien de causalité et du
montant des frais que I’ éventuel comportement fautif du recourant a entrainés. |l s’ ensuit
gue le recours doit étre admis sur ce point également. L’ ordonnance querellée doit étre
annulée et la cause renvoyée al’ autorité précédente pour qu’ elle examine si les frais de
procédure peuvent (en partie) étre mis alacharge du recourant en application de I’ art. 426
al. 2 CPP, ceci sansqu’elle n’ait besoin de mettre en cauvre les mesures d’ investigation
requises par le recourant.

E.23

Lerecourant fait encore valoir uneviolation del’art. 135 al. 4 let. b CPP, en lien avec I’ art.
426 al. 2 CPP dans lamesure ou I’ autorité précédente I’ a astreint a rembourser al’ Etat,



lorsgque sa situation financiére le permettra, latotalité de I'indemnité de son défenseur

d office, dlors qu’il n’a été condamné a supporter qu’ une part trés réduite des frais pénaux
(CHF 500.- sur CHF 9'626.-). La décision attaquée étant annulée s agissant de lamise asa
charge des frais pour que |’ autorité précédente examine a nouveau les conditions

d application de I’ art. 426 CPP, il apparait prématuré de statuer sur ce grief, soulevé de plus
atitre subsidiaire. Par mesure d’ économie de procédure, il est néanmoins relevé ce qui suit :
L e recourant souhaite en réalité obtenir une application conditionnelledel’art. 429 al. 1 s.
CPP. Aux termes de ces dispositions, si le prévenu est acquitté totalement ou en partie ou
Sil bénéficie d'une ordonnance de classement, il a notamment droit & une indemnité pour les
dépenses occasionnées par |'exercice raisonnable de ses droits de procédure (let. @). En
vertu de l'art. 430 al. 1 let. a CPP, I'autorité pénale peut réduire ou refuser I'indemnité ou la
réparation du tort moral lorsque le prévenu a provoqué illicitement et fautivement
I'ouverture de la procédure ou a rendu plus difficile la conduite de celle-ci. En référence a
ces dispositions, le Tribunal fédéral a considéré que ladécision sur lesfrais préuge de la
guestion de I'indemnisation et qu’il en résulte qu'en cas de condamnation aux frais, il n'y a
pas lieu d'octroyer de dépens ou de réparer le tort moral. Lorsgue la condamnation aux frais
n'est que partielle, laréduction de I'indemnité devrait sopérer dans la méme mesure. En
revanche, si I'Etat supporte les frais de la procédure pénale, le prévenu dispose d'un droit a
une indemnité pour ses frais de défense selon I'art. 429 CPP; dans ce cas, il ne peut étre
dérogé au principe du droit &l'indemnisation qu'atitre exceptionnel (cf. arrét TF
6B_1191/2016 du 12 octobre 2017 consid. 2.1 et réf. citées). En revanche, I'indemnité
prévue par I’ art. 429 CPP concerne les dépenses engagées par |e prévenu pour un avocat de
choix. Le prévenu acquitté qui est au bénéfice de I'assistance judiciaire n'aen
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d'office et ne saurait prétendre a une indemnité pour frais de défense. En outre, |I'indemnité
selon I’art. 429 d. 1 let. a CPP ne saurait étre accordée conditionnellement pour le casou la
situation visée al'art. 135 al. 4 CPP se produirait, laloi ne prévoyant pas un tel cas de figure
(ATF 1381V 205 consid. 1).

E.24.1

Enfin, le recourant reproche au Juge des mineurs une violation de I’ art. 29 CPP consacrant
le principe de I’ unité de la procédure en n’ ayant pas jugé conjointement les autres prévenus,
en particulier D. , €, subsidiairement, une violation del’art. 321 CPP. Il indique
gu’ aucune décision de digonction des causes ne lui a été notifiée et lorsque |’ audition
devant le Juge des mineursaeu lieu, D. y abien éé entendu comme coprévenu
dans le cadre de laméme affaire et non en qualité de personne appelée a donner des
renseignements. Il ajoute que la décision concernant D. ne lui a pas été notifiée
alorsgu'il est directement intéressé par la question de savoir si lesfraisont aussi &€ misa
la charge de ce dernier, dans |’ optique d' un possible proces civil qui suivrait le procés
pénal. A tout le moins, |” autorité de premiére instance devraremédier au vice de
notification afin de garantir ses droits.

E.24.2
L’ ordonnance querellée retient a son considérant 60 (p. 11) que les autres personnes
concernées, en particulier D. , font I’ objet de procédures séparées.

E.243



Selon l'art. 29 al. 1 let. b CPP, les infractions sont poursuivies et jugées conjointement
lorsqu'il y a plusieurs coauteurs ou lorsqu’il y a participation. Le principe de I'unité de la
procédure tend a éviter les jugements contradictoires, que cela soit au niveau de la
constatation de I'état de faits, de I'appréciation juridique ou de lafixation de lapeine. Il
garantit également le respect du principe de |'égalité de traitement (art. 8 Cst. et 3al. 2 let. ¢
CPP) et sert I'économie de la procédure. Si des raisons objectives le justifient, le ministere
public et les tribunaux peuvent ordonner lajonction ou la digonction de procédures pénales
(art. 30 CPP). Ladigonction de procédures doit rester I'exception. Le Tribunal fédéral aen
effet relevé le caractere problématique, du point de vue du droit & un proces équitable
garanti aux art. 29 a. 1 Cst. et 6 par. 1 CEDH, de la conduite de procédures séparées ou de
la digonction de causes en cas d'infractions commises par plusieurs auteurs ou participants,
eu égard au risque de voir I'un des intéressés rejeter la faute sur les autres. Une digonction
doit avant tout servir agarantir larapidité de la procédure et a éviter un retard inutile (arrét
TF 1B_580/2021 du 10 mars 2022 consid. 2.1). Outre le risque de décisions contradictoires,
une digonction d’ une procédure impliquant plusieurs prévenus est susceptible d’ entrainer
de sérieuses conséquences pour la garantie des droits conférés aux parties ala procédure,
notamment en ce qui concerne la consultation du dossier et la participation a

I’ administration des preuves (cf. arrét TF 1B_467/2016 du 16 mai 2017 consid. 3). Selon
I’art. 3al. 1 et 3 PPMin, sauf dispositions particuliéres de la présente loi, le CPP est
applicable, mais ses dispositions doivent étre interprétées alalumiére des principes définis
al’art. 4 delaprésenteloi. Envertu del’art. 4 a. 1 a3 PPMin, laprotection et I’ éducation
du mineur sont déterminantes dans I’ application de la présente loi. L’ &ge et le degré de
développement du mineur doivent étre pris en compte de maniere appropriée (al. 1). Les
autorités pénal es respectent les droits de la personnalité du mineur atous les stades de la
procédure et lui permettent de participer activement a celle-ci. Sous réserve de dispositions
de procédure particulieres, elles |’ entendent personnellement (al. 2).
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plusqu’il nelefaut sur lavie privée du mineur et sur la sphere d’influence de ses
représentants Iégaux (a. 3). Compte tenu du but visé par le droit pénal des mineurs, soit
d’infliger aux mineurs délinquants des sanctions adaptées a leur condition (cf. également
ATF 1411V 172 consid. 3.1), de la protection du mineur et du respect de savie privée dans
toute la mesure du possible, il sejustifie que des procédures pénal es soient menées
séparément pour chacun des coprévenus mineurs; ce n’ est qu’ exceptionnellement que les
procedures doivent étre jointes. L’ autorité d’instruction est en effet en mesure de
coordonner ses actes d’instruction pour ne pas compromettre |’ établissement des faits et de
joindre cas échéant des actes de procédure isolés de différentes procédures en garanti ssant
les droits de participation y relatifs. Ainsi, seuls des motifs objectifs au sensde |’ art. 30 CPP
qui vont au-dela de la simple constellation de coprévenus ou participants au sensde |’ art. 29
al. 1let. b CPP et qui sont amesurer al’ aune des principes de laPPMin (art. 3a. 3enlien
avec I’art. 4 PPMin) sont susceptibles de justifier une jonction des causes. On pourrait ainsi
songer a une jonction des procédures ouvertes contre plusieurs mineurs d’ une fratrie lorsgue
ceux-ci sont coprévenus (cf. arrét UH200073 du 4 décembre 2020 Strafkammer des
Obergerichts Zurich, publiéin ZR 120/2021 p. 91 ss). Pour les mémes motifs, il ne se
justifie pas de juger des causes ensemble (cf. également FF 2006 1057 ss, p. 1343 s. par
rapport a une jonction des causes de prévenus mineurs et majeurs).

E.244



En I’ occurrence, dans lamesure ou il se limite a soulever une violation de |’ art. 29 CPP, le
recourant ne fait pas valoir |’ existence de motifs objectifs pouvant justifier, dans une
procédure pénale des mineurs, une jonction exceptionnelle des causes et la Chambre n’en
apercoit pas. On constate par ailleurs que le Juge des mineurs ajoint certains actes de
proceédure, comme |’ audition de confrontation alaquelle fait référence le recourant, tout en
garantissant les droits procéduraux aux prévenus concernés, afin de minimiser lesimpacts
de deux procédures distinctes sur I’ éablissement des faits. S agissant du risque d’ une
appréciation juridique ou d’ une fixation de la peine différente, force est de constater qu’ au
vu des principes qui régissent le droit pénal des mineurs, celui de |’ égalité de traitement
applicable lorsqu’il est question de juger des prévenus majeurs est nettement plus restreint
en droit pénal des mineurs, dans lequel |’ auteur intéresse I’ autorité tout autant sinon
davantage que I’ acte commis («T aterstrafrecht») (cf. arrét zurichois cité, consid. 3.2.3).
Quoi qu'il en soit, on ne discerne pas en quoi le risque de décisions contradictoires est
susceptible de se réaliser pour le recourant qui a éé mis au bénéfice d’ un classement qui,
dés son entrée en force, équivaut a un acquittement (cf. art. 320 al. 4 CPP). De plus, en
raison de la prescription, il ne doit y avoir ni établissement des faits définitif, ni appréciation
juridique et encore moins une fixation de la peine. Le recourant indique qu'’il serait
directement intéressé par la question de savoir si lesfrais ont aussi été mis alacharge de
D. , dans I’ optique d’ un possible procés civil qui suivrait le proces pénal.
Toutefois, laquestion de savoir si des frais sont a mettre a sa charge malgré le prononcé
d’un classement s examine exclusivement alalumiére de son propre comportement,
indépendamment de celui du coprévenu. Dans la mesure ou il alui-méme déclaré avoir a
tout le moins lancé trois « boules vertes » al’intérieur du local, la question de savoir si

D. en a également lancé ou non (cf. notamment DO/005039), n’ est nullement
déterminante. |l appartient au Juge des mineurs d’ examiner la question si ce comportement
(ou un autre) du recourant justifie la mise a sa charge des frais de procédure. En outre, le
juge civil ne serapas lié par le prononcé pénal (art. 53 CO). Pour ce qui atrait a

I’ ordonnance concernant D. , le recourant ne pourra quoi qu’il en soit pasla
contester, faute d’intérét juridique et direct (CR CPP-CALAME, 2e éd. 2019, art. 318, n. 1
et 2). Dans ces circonstances, force est de constater que le recourant n’a aucun intérét
juridique a

Tribunal cantonal TC Page 10 de 11 contester la décision sur ce point. Le recourant

N’ explique d ailleurs pas quels droitsil souhaite voir garantis. Il S ensuit que le recours
interjeté par le recourant, qui ne fait pas valoir un intérét juridique sur ce point, serévéle
irrecevable a cet égard. Cela étant, méme recevable, il aurait dO étre rejeté pour les mémes
motifs.

E.3

L’ ordonnance attaquée étant annulée et |a cause renvoyée au Juge des mineurs
conformément ala conclusion subsubsidiaire du recourant, les frais de procédure, fixés a
CHF 2'215.50 (émolument : CHF 500.-; débours : 100.-; indemnité du défenseur d’ office :
CHF 1'615.50 [cf. ci-aprés]), sont misalacharge del’ Etat (art. 428 al. 4 CPP). La Chambre
arréte ellee-méme I’ indemnité du défenseur d'office pour la procédure de recours selon I'art.
57 a.1et 2 RJ(RFJ2015 73). Pour larédaction du recours et de la détermination
spontanée, pour la prise de connaissance de la détermination du Juge des mineurs et du
présent arrét ainsi que pour la communication de celui-ci au recourant, une durée de I'ordre
de 8 heures de travail au tarif horaire de CHF 180.- parait raisonnable au vu du dossier.



L'indemnité équitable sera dés lors fixée a un montant arrondi de CHF 1'500.-, débours
compris, mais TVA de 7.7 % par CHF 115.50 en sus. (dispositif en page suivante)
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mesure de sa recevabilité. Partant, I’ ordonnance de classement et décision sur opposition
prononceée par le Juge des mineursle 25 janvier 2022 est annulée et la cause lui est
renvoyée pour nouvelle décision dans le sens des considérants. 11. Une indemnité de CHF
1'615.50, TVA par CHF 115.50 comprise, est alouée a Me Jérbme Magnin en sa qualité de

défenseur d' office de A. , acharge de I’ Etat. I11. Lesfrais de procédure par CHF
2'215.50 (émolument : CHF 500.-; débours : CHF 100.-; indemnité du défenseur d' office :
CHF 1'615.50) sont misalacharge del’ Etat. A. N’ est pas tenu de rembourser

I"indemnité fixée sous ch. 1I. IV. Natification. Cet arrét peut faire |'objet d'un recours en
matiére pénale au Tribunal fédéral dans les trente jours des la notification de I’ arrét rédigé.
Laqualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par les art. 78 a
81 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Toutefois, en tant qu'il concerne la
fixation de son indemnité, cet arrét peut faire I'objet, de la part du défenseur d’ office, d'un
recours au Tribunal pénal fédéral (art. 135 al. 3 let. b CPP) dansles dix jours qui suivent la
notification de |’ arrét rédigé (art. 396 al. 1 CPP). La procédure est régie par les art. 379 a
397 CPP (art. 39 delaloi du 19 mars 2010 sur |'organisation des autorités pénales de la
Confé- dération, RS 173.71). L'acte de recours doit étre adresse au Tribunal pénal féedéral,
case postale 2720, 6501 Bellinzone. Fribourg, e 28 septembre 2022/cth Le Président : La
Greffiére-rapporteure :
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