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Regeste

Arrét de la Chambre pénale du Tribunal cantonal | Einstellung des Verfahrens (Art. 319 ff.
StPO)

Erwagungen

E.5

ao(t 2019, aC. . Ledossier a été transmis ala Préfecture de la Veveyse en vue de
la procédure de conciliation. Par courrier du 4 mars 2020 adressé au Préfet de la Veveyse,
B. aretiré saplainte pénale. Le 20 mars 2020, le Ministére public arendu une
ordonnance de non- entrée en matiére dans la cause A. . B. Le4 novembre 2021,
A. S est présenté au Centre de gendarmerie ala Blécherette afin de déposer une
plainte pénale contre B. pour diffamation, voire calomnie. A I’ appui de sa plainte
pénale, A. aindiqué que, le 21 octobre 2021, un ami lui a envoyé des messages
provenant d’ une discussion « Instagram » que B. lui avait fait parvenir dans
lesquels celle-ci sous-entendait gu’il avait commis des dégéts et affirmait qu’il les avait
avoués, ce qui était contraire ace gu’il avait déclaré alapolice. A. a également
indiqué que, le
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jours, al'autorité de recours. L'ordonnance querellée, datée du 13 septembre 2022, a été
notifiée au plus tét le lendemain, de sorte que le recours, dépose le 22 septembre 2022 I'a
été en temps utile. 1.3. Toute partie qui a un intérét juridiguement protégé al'annulation ou
alamodification d'une décision a qualité pour recourir contre celle-ci (art. 382 a. 1 CPP).
Ont la qualité de partie le prévenu, la partie plaignante et le ministére public lors des débats
ou dans la procédure de recours (art. 104 Tribunal cantonal TC Page 3de6 al. 1 CPP). En
I'espece, la partie plaignante recourante a intérét a ce que la décision prononcant le
classement de la procédure soit annulée ou modifiée. 1.4. Le recours doit étre motive (art.
396 a. 1 CPP) et indiquer précisement les motifs qui commandent une autre décision (art.
3854d. 1let. b CPP). Tel est le cas en I'espéce. 1.5. La Chambre dispose d'une pleine
cognition en fait et en droit (art. 393 al. 2 CPP) et statue sans débats (art. 397 al. 1 CPP). 2.
L e recourant se plaint d’ une constatation incompléete et erronée des faits ainsi que d’ une
application arbitraire du droit. 2.1. A. reproche au Ministere public de porter
crédit aux déclarations faites par B. alagendarmerie vaudoise selon lesquelles
elle naurait pas, dans les messages incriminés, cité son nom. Or, il S avére que dansle
courriel adressé al’inspecteur D. , Son nom est bien indiqué. De méme, il S éonne
gue le Ministére public ait retenu que le fait de traiter une personne de « hackeur » ne serait
pas attentatoire &l honneur. 11 releve notamment que lorsque B. écrit aune
autorité judiciaire un mail afin de mentionner qu’ elle se fait potentiellement suivre,
espionner ou pirater, ce n’est pas pour faire I’ éoge d une compétence informatique et



professionnelle, mais plutdt un avertissement au fait qu’ elle serait « stalkée »,
respectivement dérangée par ce qu’ elle écrit. Enfin, le recourant termine en relevant : «
Méme si le Ministére Public ne le soutient pas, toutes les allégations cal omnieuses, pouvant
incontestablement revétir la qualification de propos diffamatoires, ont portés [sic] atteinte a
mon honneur le plus propre. B. aeu des comportements (et non pas un seul fait
isolé), pénalement répréhensibles & mon encontre ; et ceux-ci doivent étre jugés avec la plus
grande prudence, selon le Droit Suisse et non selon une interprétation arbitrairement
erronée du Ministére Public. ». 2.2. Dans I’ ordonnance attaguée, le Ministére public a
notamment retenu ce qui suit : « A titre préliminaire, il faut constater que les parties
connaissent un fort conflit depuis la séparation survenue en 2014. Si A. formule
des griefsal’ encontre de B. , Cette derniére en fait de méme. Elle a dépose par le
passe une plainte pénale contre lui pour dommages ala propriété et afait les déclarations
suivantes dans e cadre de |a présente procédure : « Depuis 2014, il y a eu beaucoup de
choses qui se sont passées avec cet individu ». Aucun élément du dossier ne permet de

retenir I’ infraction de diffamation pour les allégations de B. en lien avec saplainte
pénale du 5 aolt 2019 pour dommages ala propriété. A. lui reproche d'avoir
évoqué les faits a des tierces personnes. |l s avére que B. pourrait faire valoir la
preuve de la vérité : elle a effectivement déposé une plainte pénale pour dommages ala
propriété contre A. . Lefait detraiter une personne de « hackeur » n’est pas
attentatoire a1’ honneur. Par une telle expression, A. N’ est pas atteint dans sa

réputation et son sentiment d’ ére un homme honorable, ¢’ est-a-dire de se comporter
comme un homme digne a coutume de le faire selon les conceptions généralement recues
(ATF 1321V 115). En effet, il nelui est pas reproché d’ avoir commis une infraction
pénale... Compte tenu de ce qui précéde, les alégations de B. ne tombent pas
sous le coup de laloi pénale. On peut relever que les destinataires de ces all égations étaient
des personnes de I’ entourage des parties. Elles connaissaient donc le contexte difficile de la
separation. Face ade telles allégations, les réserves d’ usage S imposaient. Dans sa plainte,
A. aexpliqué gu’ en 2014, il s était senti abandonné par ses amis. Un lien entre cet
état de fait et les propos de B. N’ est pas établi. Quant au courriel du 30 aolt 2019,
il aété adressé & un agent de Police, soumis au secret de fonction. En outre, il n’aeu aucune
conséquence pour A. . Celui-ci le dit lui-méme dans sa détermination écrite du 18
aolt 2022 : « Ce mail fait référence a des accusations graves d' hacking, qui n’ ont par
ailleurs jamais été évoquées par Tribunal cantonal TC Page 4 de 6 I’ enquéteur ». Enfin, le
Procureur estime que I’ art. 52 CP pourrait trouver application dans cette affaire: si la
culpabilité de I’ auteur et les conséguences de son acte sont peu importantes, |’ autorité
compétente renonce ale poursuivre. ». 2.3. En vertu del'art. 319 a. 1 CPP, le ministére
public ordonne le classement de la procédure lorsqu'aucun soupcon justifiant une mise en
accusation n'est établi (let. a), lorsque les éléments constitutifs d'une infraction ne sont pas
réunis (let. b), lorsque des faits justificatifs empéchent de retenir une infraction contre le
prévenu (let. ). Selon lajurisprudence (ATF 143 1V 241 consid. 2/ JdT 2017 IV 357), la
décision portant sur le classement de la procédure doit étre prise en fonction du principe in
dubio pro duriore. Selon ce principe, qui découle du principe de lalégalité (art. 5a. 1 Cst.
et 2a. 2 CPPenrelation avec lesart. 319 al. 1 et 324 CPP;, ATF 1381V 86 consid. 4.2), le
classement de la procédure par le ministére public ne peut intervenir que dans le cas ou
I'acte n'est clairement pas punissable ou lorsque certaines conditions de |'action pénale ne
sont manifestement pas remplies. Le ministére public et I'autorité de recours disposent, dans
ce cadre, d'un pouvoir d'appréciation. La procédure doit se poursuivre lorsgu'une



condamnation apparait plus vraisemblable qu'un acquittement ou lorsque les probabilités
d'acquittement et de condamnation apparaissent équivalentes, en particulier en présence
d'uneinfraction grave (ATF 143 1V 241 consid. 2.2.1; arrét TF 6B_427/2017 du
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novembre 2017 consid. 2.1). En effet, en cas de doute sagissant de la situation factuelle ou
juridique, ce n'est pas al'autorité d'instruction ou d'accusation mais au juge matériellement
compétent qu'il appartient de se prononcer (ATF 143 1V 241 consid. 2.2.1; 138 1V 86
consid. 4.1.2 et les références citées). En revanche, le ministéere public doit classer la
procédure Sil apparait, sur la base de faits assez clairs pour qu'il n'y ait pas lieu de Sattendre
aune appréciation différente de I'autorité de jugement (ATF 143 |V 241 consid. 2.3.2),
gu'un renvoi aboutirait selon toute vraisemblance a un acquittement. 2.4. 2.4.1. Autant |’ art.
173 CP (diffamation) que I’ art. 174 CP (calomnie) protégent la réputation d'étre un individu
honorable, c'est-a-dire de se comporter comme une personne digne a coutume de le faire
selon les conceptions généralement regues. |l faut donc que I'atteinte fasse apparaitre la
personne visée comme méprisable (ATF 137 IV 313 consid. 2.1.1) ; il ne suffit pas de

|’ abai sser dans la bonne opinion gu’ elle ad’ elle-méme ou dans les qualités qu’ elle croit
avoir, notamment dans le cadre de ses activités professionnelles, artistiques, politiques et
sportives. L'honneur protégé par le droit pénal est congu de fagcon générale comme un droit
au respect, qui est |ésé par toute assertion propre a exposer la personne visée au mépris en
saqualité d'ére humain (ATF 132 |V 112 consid. 2.1). Pour apprécier si une déclaration est
attentatoire al'honneur, il faut se fonder non pas sur le sens que lui donne la personne visée,
mai's sur une interprétation objective selon la signification qu'un destinataire non prévenu
doit, dans les circonstances d'espéce, lui attribuer (ATF 137 IV 313 consid 2.1.3). Selon
I"art. 173 ch. 2 CP, I'inculpé n’ encourra aucune peine s'il prouve que les alégationsqu’il a
articul ées ou propagées sont conformes ala vérité ou qu'il avait des raisons sérieuses de les
tenir de bonne foi pour vraies (art. 173 ch. 2 CP). Pour refuser la preuve libératoire, il faut,
d’ une part, que les propos aient été tenus sans motif suffisant et, d’ autre part, que I’ auteur
ait agi principalement dans le dessein de dire du mal d’ autrui. Les deux conditions sont
cumulatives. Aingi, lorsque I’ auteur a agi pour un motif suffisant, il seratoujoursadmisala
preuve libératoire, méme s'il avait principalement le dessein de dire du mal d’ autrui
(CORBOZ, Lesinfractions en droit suisse, Vol. |, Tribuna cantonal TC Page 5 de 6 3éme
éd. 2010, art. 173 n. 56 s9). |l faut se fonder sur les éléments dont I’ auteur avait
connaissance lors de son allégation et se demander s'il avait des raisons sérieuses de tenir
de bonne foi pour vrai ce qu'il aaffirmé. Selon lajurisprudence, |I'exigence de la preuve de
labonne foi est plus ou moins stricte selon le cas d'espéce. Ainsi il ne faut pas étre strict
lorsgue |'auteur sexprime dans la sauvegarde de ses intéréts | égitimes, notamment dans le
cadre d'une plainte ou en tant que partie a un proces, ou encore lorsqu'il n'y a pas de large
diffusion ou encore lorsgqu'il ne sagit que de soupgons (ATF 116 1V 205 consid. 3.b/ JdT
1992 1V 107 et réf. citées). Lacalomnie (art. 174 CP) est une forme qualifiée de diffamation
(art. 173 CP), dont elle se distingue en cela que les all égations attentatoires a I'nonneur sont
fausses, que |'auteur doit avoir eu connaissance de lafausseté de ses allégations et qu'il n'y a
dés lors pas de place pour les preuves libératoires prévues dans le cas de la diffamation. Sur
le plan objectif, la calomnie implique donc laformulation ou la propagation d'allégations de
fait fausses, qui soient attentatoires a I'honneur de la personne visée. Sur le plan subjectif, la
calomnie implique que |'auteur ait agi avec l'intention de tenir des propos attentatoires a
I'honneur d'autrui et de les communiquer adestiers, le dol éventuel étant a cet égard
suffisant, et qu'il ait en outre su que ses allégations étaient fausses, ce qui impligue une



connaissance stricte, de sorte que, sur ce point, le dol éventuel ne suffit pas (arrét TF
6B_676/2017 du 15 décembre 2017 consid. 3.1 et les réf. citées). 2.4.2. En |’ espéce, comme
I’afort justement retenu le Ministére public, il ne ressort pas tant du courriel du 30 ao(t
2019 a un agent de police, du courrier du 4 mars 2020 a la Préfecture de laVeveyse que des
messages échangés entre B. etE. sur Instagram, que les termes utilisés
fassent passer A. comme une personne meprisable en tant qu’ ére humain. En
effet, d abord, dans le courriel du 30 ao(t 2019, B. se borne aindiquer que

A. ne cesse d’ entrer en contact avec elle et que, déslorsqu'’il est tresfort en
piratage, elle espére ne pas étre & nouveau surveillée et suivie par son comportement
suspect. En aucun cas, elle ne fait passer le recourant comme une personne vile, tout au plus
dénonce-t-elle un comportement, dont elle pourrait, au besoin apporter la preuve libératoire.
Ensuite, que ce soit dans son courrier ala Préfecture delaVeveyse et dans ses échanges
Instagram, B. afait état de dommages ala propriété en lien avec la plainte pénale
gu’ elle avait déposée contre inconnu, en émettant des soupcons al’ égard de A.

Aussi, elle pourrait & également apporter la preuve libératoire. Sur le vu de ce qui précede,
I’ ordonnance attaguée ne saurait préter le flanc ala critique des lors que les conditions de

I action pénale ne sont pas remplies et qu’ un acquittement apparait plus hautement
vraisemblable qu’ une condamnation. Cela est d’ autant plus pertinent que, comme le
souligne le Ministére public, I'art. 52 CP aurait sans autre pu trouver application. 2.4.3.
Partant, le recours doit étre rejeté et I’ ordonnance de classement attaquée confirmée. 3. 3.1.
L’ assistance judiciaire est accordée ala partie plaignante indigente pour faire valoir ses
conclusions civiles lorsgue sa cause ne parait totalement dépourvue de toutes chances de
succes (cf. art. 136 CPP). |l s'agit de conditions cumulatives. 3.2. Etant donné que son
recours était dénué de toute chance de succes au vu des arguments soulevés et qu’ une
personne qui plaiderait & ses propres frais n’aurait raisonnablement pas initié une telle
procédure de recours, larequéte d’ assistance judiciaire de A. doit étre rejetée,
sans procéder al’ examen de I’indigence. Tribunal cantonal TC Page 6 de 6 4. 4.1. Lesfrais
de la procédure de recours, arrétés a CHF 600.- (émolument : CHF 500.- ; débours : CHF
100.-), sont mis ala charge du recourant qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). 4.2. Aucune
indemnité de partie n’ est accordée au recourant qui succombe et a qui incombent les frais de
procedure. 1l n’est pas non plus aloué d'indemnité al’intimée, qui N’ apas éeéinvitée ase
déterminer dans le cadre de la procédure de recours. la Chambre arréte : |. Le recours est
rejeté. Partant, I’ ordonnance de classement prononcée par le Ministere public le 13
septembre 2022 est confirmée. |1. Larequéte d' assistance judiciaire de A. est
rejetée. I11. Lesfrais de la procédure de recours, arrétés a CHF 600.- (émolument : CHF
500.- ; débours : CHF 100.-), sont misalacharge de A. . IV. Aucune indemnité de
partie n’est allouée. V. Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére
pénale au Tribunal fédéral dans lestrente jours qui suivent sa notification. La qualité et les
autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 78 a81 et 90 ssdela
loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (L TF). L'acte de recours motivé doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 6 décembre 2022/Isc Le Président : La
Greffiére-rapporteure :
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