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Regeste
Urteil der Strafkammer des Kantonsgerichts | Strafrecht

Volltext

Tribunal cantonal TC Kantonsgericht KG Augustinergasse 3, Postfach 630, 1701 Freiburg
T +41 26 304 15 00 www.fr.ch/tc — Pouvoir Judiciaire PJ Gerichtsbehdrden GB 502 2022
231 Urteil vom 14. Oktober 2022 Strafkammer Besetzung Président: Laurent Schneuwly
Richter: Jéréme Delabays, Sandra Wohlhauser Gerichtsschreiberin: Silvia Gerber Parteien
A. , Beschuldigter und Beschwerdeftihrer gegen STAATSANWALTSCHAFT,
Beﬁchwerdegegnerl n Gegenstand Untersuchung von Personen (Art. 251 und 252 StPO)
Beschwerde vom 16. September 2022 gegen den Befehl der Staats- anwaltschaft vom 13.
September 2022

Kantonsgericht KG Seite 2 von 4 erwégend, dass A. , geb. 2001, vorgeworfen
wird, am 12. September 2022 in fahrunféhigem Zustand gefahren zu sein; dassdie
Staatsanwaltschaft am 12. September 2022, um 17.55 Uhr, den mindlichen Befehl zur
Untersuchung der Person erteilte (Blut- und Urinprobe); dass A. die
Untersuchung verweigerte; dass die Staatsanwaltschaft sodann mit schriftlichem Befehl
vom 13. September 2022 die Unter- suchung der Person zwecks Beurteilung der
Fahreignung bestétigte (Blut- und Urinprobe); dass A. mit Eingabe vom 16.
September 2022 dagegen Beschwerde erhob; dass er darin das Folgende ausfihrt: «Ich
erhebe Einspruch gegen den Entscheid des Befehls zur Untersuchung. Die mir
zugeschriebene Straftat des Fahrensin fahrunfahigem Zustand ist nicht korrekt. Ich habe
den Test verweigert, da keine plausible Begrindung fir diese Probe im Zeitpunkt der
Kontrolle bestanden hat. Da mir der Flihrerausweis entzogen wurde, sehe ich auch nicht ein,
warum nachtraglich noch eine Untersuchung stattfinden sollte»; dass die Staatsanwal tschaft
mit Eingabe vom 30. September 2022 auf Nichteintreten schloss; dass A. am 10.
Oktober 2022 dazu Stellung nahm; dass die Beschwerde gegen die Verfligungen und die
Verfahrenshandlungen von Polizei, Staats- anwaltschaft und Ubertretungsstrafbehdrden
zulssigist (Art. 393 Abs. 1 Bst. a StPO); dass sieinnert 10 Tagen schriftlich und begriindet
bei der Beschwerdeinstanz einzureichen ist (Art. 396 Abs. 1 StPO); die Beschwerde vom
16. September 2022 wurde rechtzeitig eingereicht; dass mit der Beschwerde
Rechtsverletzungen, die unvollsténdige oder unrichtige Sachverhalts- feststellung und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 393 Abs. 2 StPO); dass die Strafkammer
ohne Verhandlung entscheidet (Art. 397 Abs. 1 StPO) und grundsétzlich tber volle
Kognition verfugt (Art. 391 Abs. 1 StPO); dass eine Widerhandlung gegen die
Strassenverkehrsvorschriften zwei verschiedene Verfahren ausl0st: Einerseits das
Strafverfahren der Strafverfolgungsbehérden, wobei das Ergebnis eines Strafverfahrens
eine Busse, eine Geldstrafe oder eine Freiheitsstrafe sein kann; andererseits das



Administrativmassnahme-V erfahren, in welchem der Fuhrerausweis entzogen werden kann;
der Entzug des Fuhrerauswei ses bedeutet somit nicht, dass kein Strafverfahren gefihrt
werden kann oder muss; dass Zwangsmassnahmen — zu welchen auf die Untersuchung von
Personen gemaéss Art. 251 und 252 StPO gehort — nur ergriffen werden kdnnen, wenn ein
hinreichender Tatverdacht vorliegt (Art. 197 Abs. 1 Bst. b StPO). Im Gegensatz zum
erkennenden Sachrichter hat das fur die Beurteilung von Zwangsmassnahmen im
Vorverfahren zustandige Gericht bei der Uberpriifung des hinrei- chenden Tatverdachtes
keine erschopfende Abwagung samtlicher belastender und entlastender Bewel sergebnisse
vorzunehmen. Bestreitet die beschuldigte Person den Tatverdacht, ist vielmehr zu prifen,
ob aufgrund der bisherigen Untersuchungsergebnisse gentigend konkrete Anhaltspunkte

Kantonsgericht KG Seite 3 von 4 fir eine Straftat und eine Beteiligung der beschuldigten
Person an dieser Tat vorliegen, die Strafbehdrden somit das Bestehen eines hinreichenden
Tatverdachts mit vertretbaren Griinden bejahen durften. Hinweise auf eine strafbare
Handlung missen erheblich und konkreter Natur sein, um einen hinreichenden Tatverdacht
begrinden zu konnen (BGE 1411V 87 E. 1.3.1; 137 1V 122 E. 3.2; Urteil BGer

1B 609/2019 vom 25. November 2020 E. 3.2); dass gemass Art. 55 des
Strassenverkehrsgesetzes (SVG; SR 741.01) Fahrzeugfihrer sowie an Unféllen beteiligte
Strassenbentitzer einer Atemalkohol probe unterzogen werden konnen (Abs. 1); weist die
betroffene Person Anzeichen von Fahrunfahigkeit auf und sind diese nicht oder nicht allein
auf Alkoholeinfluss zurlickzufiihren, so kann sie weiteren V oruntersuchungen, namentlich
Urin- und Speichelproben unterzogen werden (Abs. 2); eine Blutprobe muss namentlich
angeordnet werden, wenn Anzeichen von Fahrunfahigkeit vorliegen, die nicht auf
Alkoholeinfluss zurtickzufihren sind (Abs. 3 Bst. @); dass den Akten das Folgende
entnommen werden kann: Anlasslich der am Montag, 12. September 2022, gegen 17 Uhr,
vorgenommenen Verkehrskontrolle stellte die Polizel fest, dass der Lenker des Motorrads

FR bbb, A. , Anzeichen von Betaubungsmittelkonsum aufwies (glénzende Augen,
geweitete Pupillen); bel der Durchsuchung wurde ein leeres Minigrip mit Resten von Mari-
huana gefunden; A. verweigerte daraufhin den Drogenschnelltest sowie die

aufgrund des Verdachts auf Fahren in fahrunféhigem Zustand angeordnete Blut- und
Urinprobe; dass somit im Zeitpunkt des miindlichen Befehls, d.h. am 12. September 2022,
ein hinreichender Tatverdacht bestand; dieser Befehl wurde sodann am Folgetag schriftlich
bestétigt; diese Vor- gehensweise ist nicht zu beanstanden (vgl. Urteil BGer 1B_443/2020
vom 18. Januar 2021 E. 2.1- 2.3); dass die Beschwerde somit abzuweisen ist; dass

A. im Rahmen des Strafverfahrens die Moglichkeit haben wird, seine Sicht der
Dinge zu schildern, so namentlich, dass die erwahnten Indizien (glanzende Augen,
geweitete Pupillen) bei vielen Personen aufgrund verschiedener Griinde auftreten kénnen
bzw. bei der Durchsuchung keine Reste von Marihuana, sondern lediglich Ricksténde,
welche schon seit langer Zeit in seinem Porte- monnaie waren, gefunden wurden; dass die
Parteien nach Art. 428 Abs. 1 StPO die Kosten des Rechtsmittel verfahrens nach Massgabe
ihres Obsiegens oder Unterliegens tragen; vorliegend wird die Beschwerde abgewiesen; die
Verfahrenskosten von CHF 250.- (Gerichtsgebihr: CHF 200.-; Auslagen: CHF 50.-) sind
demnach A. aufzuerlegen; (Dispositiv auf der n&chsten Seite)

Kantonsgericht KG Seite 4 von 4 Die Kammer erkennt: |. Die Beschwerde wird
abgewiesen. Folglich wird der Befehl der Staatsanwaltschaft vom 13. September 2022
bestétigt. I1. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden auf CHF 250.- (Gerichtsgebtihr:
CHF 200.-; Auslagen: CHF 50.-) festgesetzt und A. auferlegt. 111. Zustellung.



Dieses Urteil kann innert 30 Tagen nach seiner Er6ffnung mit Beschwerde in Strafsachen
beim Bundesgericht angefochten werden. Das Beschwerderecht und die tbrigen
Zulassigkeitsvoraus- setzungen sind in den Art. 78-81 und 90 ff. des Bundesgesetzes tiber
das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die begriindete Beschwerdeschrift
ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 14. Oktober 2022/swo
Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



