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Regeste

Arrét de la Chambre pénale du Tribunal cantonal, arrét de principe | Nichtanhandnahme
(Art. 310 StPO)

Erwagungen

E.2

Dans |’ ordonnance litigieuse, le Ministére public a considéré que le psychiatre mis en cause
avait basé son expertise sur une documentation abondante dont il n’avait aucune raison de
douter de I’ authenticité et qui lui avait fourni des raisons sérieuses de tenir ses propos de
bonne foi pour vrais. Le psychiatre avait en outre respecté toutes les réserves qu’ on pouvait
raisonnablement attendre de lui dans la rédaction de son analyse. En effet, il n’avait pas
manqué de mentionner explicitement lorsque des faits qu’il avait relatés provenaient des
informations données par C. ; il avait utilisé le conditionnel et parlé d’ hypothéses
lorsgu’il avait tiré des conclusions ou émis des avis qui ne ressortaient pas clairement des
documents fournis, mais qui étaient le fruit de son expérience personnelle. Le Ministére
public aainsi considéré gue le comportement du psychiatre ne prétait pasle flanc ala
critique et arefusé de donner suite ala plainte pénale.

E.31

L erecourant soutient que la mesure d’ investigation menée par le Ministere public (demande
de déterminations au psychiatre) va au-dela de ce qui lui est permis de faire avant de rendre
une ordonnance de non-entrée en matiére. Le psychiatre aformulé des déterminations
compléetes, et non une simple prise de position, qui fondent de surcroit I’ essentiel du
raisonnement du Ministere public dans |’ ordonnance litigieuse. Le recourant les assimile
ains aune audition. Il se plaint d’ une violation de son droit d étre entendu et prétend

gu’ une instruction aurait da étre ouverte afin qu’il puisse s exprimer sur les déterminations
obtenues du psychiatre. Par sa maniére de procéder, le Ministere public aviolé son droit de
participer al’administration des preuves. Plus spécifiquement, il prétend que la
jurisprudence relative ala diffamation (arrét TF 6B_539/2016 du ler novembre 2017
consid. 2.2) empéche le Ministére public de procéder a un examen complet del’art. 173 CP,
en particulier de la preuve libératoire lorsque celle-ci est motiveée essentiellement par les
déterminations de la personne mise en cause, avant de rendre une
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transmission de ces déterminations au plaignant dans le respect de son droit d’ étre entendu.

E.3.2

Dans ses déterminations, le Ministére public soutient que la jurisprudence citée par le
recourant a, au contraire, confirmé la compétence décisionnelle du Ministére public en lien



avec lapreuve libératoire del’art. 173 al. 3 CP. Il prétend que la présente cause est
différente du cas jurisprudentiel, dans la mesure ou le recourant aen |’ espece pu se
déterminer de maniéere compléte sur tous les éléments pertinents dans sa plainte et aucune
autre mesure d' instruction ne parait nécessaire, alors que dans le cas tranché par le Tribunal
fédéral 1a partie plaignante n’ avait pas pu se déterminer sur les ééments nouveaux contenus
dans la détermination obtenue du prévenu qui concernaient les raisons qui I’ avaient motivé
atenir les propos diffamatoires.

E.33

Lajurisprudence a confirmé la compétence du ministere public pour rendre, selon les
circonstances, une ordonnance de non-entrée en matiere, de classement ou une ordonnance
pénale lorsgu'une infraction de diffamation (art. 173 CP) est en cause. Toute compétence
décisionnelle n'est pas non plus déniée au ministére public lorsque les éléments constitutifs
de I'infraction semblent réunis (art. 173 ch. 1 CP). En effet, le fait qu'un tribunal de
premiere instance dispose des compétences, le cas échéant, pour administrer les preuves
libératoires qui peuvent découler de I'admission de ce droit n'exclut pas toute administration
préalable. Un tel raisonnement serait contraire au principe d'économie de procédure
puisqu'il tendrait aimposer danstous les cas ou les conditions de I'art. 173 ch. 1 CP

parai ssent réalisées un renvoi en jugement. Or, un premier examen sommaire, notamment
de la plainte ou des mesures d'instruction, peut suffire pour considérer que les chances d'un
acquittement apparai ssent manifestement supérieures a la probabilité d'une condamnation.
Dans de telles situations, le ministére public, dans le cadre des compétences
juridictionnelles que le légidlateur lui a attribuées, doit pouvoir rendre une décision (arréts
TF 6B_239/2019 du 24 avril 2019 consid. 2.2; 6B_539/2016 du ler novembre 2017 consid.
2.1). Cette compétence décisionnelle ne parait pas en tant que telle remise en question par le
recourant. Celui-ci s oppose bien plutot au type de décision qui a été rendu et conteste

|” absence d' instruction.

E.34.1

Selon I'art. 309 CPP, le ministere public ouvre une instruction, notamment, lorsgu'il ressort
du rapport de police, des dénonciations ou de ses propres constatations des soupcons
suffisants laissant présumer qu'une infraction a é&é commise (let. a). Il peut renvoyer ala
police, pour complément d'enquéte, les rapports et les dénonciations qui n'établissent pas
clairement les soupgons retenus (al. 2). Il renonce aouvrir une instruction lorsqu'il rend
immédiatement une ordonnance de non-entrée en matiere ou une ordonnance pénae (a. 4).
Laphase qui précede I'ouverture d'une instruction au sens de I'art. 309 CPP constitue les
investigations policiéeres au sens des art. 306 et 307 CPP (art. 300 al. 1 let. a CPP). Durant
cette phase, le ministére public peut donner des directives ala police ou lui confier des
mandats (art. 306 al. 1 CPP et 307 al. 2; arrét TF 1B_67/2012 du 29 mai 2012 consid. 2.2).
Selon lajurisprudence (cf. notamment arrét TF 6B_1096/2018 du 25 janvier 2019 consid.
2.2), le ministére public peut procéder a certaines vérifications avant de refuser d'entrer en
matiere. I peut demander des compléments d'enquéte a la police, non seulement lorsqu'il
sagit de compléter un précédent rapport au sens de I'art. 307 CPP, mais aussi lorsque la
dénonciation elle-méme apparait insuffisante (art. 309 al. 2 CPP). || ressort également de
I'art. 309 al. 1 let. aCPP quele
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constatations (arrét TF 6B_1365/2017 du 27 juin 2018 consid. 3.3 et lesréf.). Cela



comprend le droit de consulter lesfichiers, dossiers et renseignements disponibles. 1l en va
de méme lorsque le ministére public demande ala personne mise en cause une simple prise
de position (arrét TF 6B_1365/2017 précité consid. 3.3 et lesréf.). Avant I'ouverture d'une
instruction, le droit de participer al'administration des preuves ne sapplique en principe pas
(art. 147 a. 1 CPP acontrario ; arréts TF 6B_854/2018 du 23 octobre 2018 consid. 3.1 ;
6B_496/2018 du 6 septembre 2018 consid. 1.3 ; 6B_217/2015 du 5 novembre 2015 consid.
2.2 non publié aux ATF 141 1V 423), et cey compris en cas d'investigations policiéres
diligentées a titre de complément d'enquéte requis par le ministére public en vertu de I'art.
309 al. 2 CPP (arréts TF 6B_854/2018 précité consid. 3.1 ; 6B_496/2018 précité consid. 1.3
et lesréf.). En outre, avant de rendre une ordonnance de non-entrée en matiére, le ministere
public n'apas ainformer les parties ni n'al'obligation de leur fixer un délai pour présenter
d'éventuelles réquisitions de preuve, I'art. 318 CPP n'étant pas applicable dans ce cas (arréts
TF 6B_854/2018 précité consid. 3.1 ; 6B_539/2016 du ler novembre 2017 consid. 2.2.1 ;
6B_940/2016 du 6 juillet 2017 consid. 3.3.3 ; plus nuancé 6B_617/2016 du 2 décembre
2016 consid. 3.3 et les références citées). Le droit d'étre entendu des parties est en effet
assuré, le cas échéant, dans le cadre de la procédure de recours contre |'ordonnance de
non-entrée en matiére (cf. art. 310 al. 2, 322 al. 2 et 393 ss CPP). Cette procédure permet
aux parties de faire valoir tous leurs griefs - formels et matériels - auprés d'une autorité
disposant d'une pleine cognition en fait et en droit (cf. art. 391 a. 1 et 393 a. 2 CPP; arréts
TF 6B_854/2018 précité consid. 3.1 ; 6B_496/2018 précité consid. 1.3 ; 6B_1365/2017 du
27 juin 2018 consid. 3.3 ; 6B_539/2016 précité consid. 2.2.1 et lesréf.). Tant qu'il S agit de
mesures d' investigation indépendantes, effectuées dans le cadre d’ investigations policiéres
au sensdel’art. 306 al. 2 let. b CPP, aucun droit de présence n’ est garanti aux parties (ATF
143 1V 397 consid. 3.3.2/JdT 2018 |V 155).

E.34.2

Dansun arrét 6B_1096/2018 du 25 janvier 2019, le Tribunal fédéral aaffirmé qu’ en matiére
de délits contre |’ honneur, lorsqu’il ressort des investigations policiéres complémentaires
des contradictions, le ministére public doit transmettre a la partie plaignante les
proces-verbaux des auditions diligentées par la police avant de rendre une ordonnance de
non-entrée en matiére. Dans |’ arrét 6B_239/2019 du 24 avril 2019, il aimmédiatement
abandonné sa pratique initiée dans |’ arrét du 25 janvier 2019, ne la citant méme pas
(GRODECKI, Commentaire du jugement 6B_1096/2018, forumpoenale 6/2019 p. 438,
440). 11 faut en conclure que |’ arrét du 25 janvier 2019 est un arrét isolé qui n’impose
nullement au ministére public, de maniéere générale, d'interpeller une partie plaignante a
I"issue d'investigations policieres (art. 306 ou 309 al. 2 CPP) en matiére de dédlits contre

I” honneur — ou d’ un autre crime ou délit — avant de rendre une ordonnance de non-entrée en
matiére (GRODECKI, ibidem).

E.343

Le Tribunal fédéral aaussi posé des limitations pour rendre une ordonnance de non-entrée
en matiére en cas de délits contre I” honneur, suite a une interpellation écrite du prévenu par
le ministére public (arréts TF 6B_539/2016 du ler novembre 2017 consid. 2.2.2, confirmé
dans 6B_239/2019 du 24 avril 2019 consid. 2.4 ; GRODECKI, ibidem). Dans ces arréts, le
Tribunal fédéral aconsidéré qu’ en cas de délits contre I’ honneur, si le ministere public
demande une prise de position au mis en cause, en I’'informant de son statut de prévenu et
de ses droits et obligations, la détermination et |es pieces déposées par ce dernier ne peuvent
plus étre considérées comme une simple prise de position.
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2017 (consid. 2.2.2), le Tribunal fédéral aauss relevé que les observations fondent, atitre
principal, I'appréciation du ministere public dans son ordonnance pour ne pas entrer en
matiere sur laplainte ; or, sa décision ne se limite pas a exclure le caractére diffamatoire des
propos dénoncés, mais le magistrat a procédé a un examen complet de l'art. 173 CP. |l ne
peut des lors étre fait abstraction de |'articul ation particuliére de cette disposition. En effet,
lorsque le caractére diffamatoire des propos dénoncés est retenu (art. 173 ch. 1 CP),
I'examen de I'autorité pénale n'est pas terminé. Elle doit ensuite vérifier si I'art. 173 ch. 2
et/ou 3 CP est applicable ; celaimplique généralement des actes d'instruction
complémentaires, a savoir - pour le moins - une nouvelle prise de position du prévenu sur
ses éventuels motifs justificatifs et les déterminations des parties plaignantes sur ceux-ci.
Au regard de I'instruction nécessaire sur cette problématique - subséquente -, le prononcé
d'une ordonnance de non-entrée en matiere est ainsi en principe exclu lorsgue I'art. 173 ch.
1 CP est retenu. Dans cet arrét, le Tribunal fédéral gjoute qu’il n’en va pas différemment si
les premieres déterminations de la personne mise en cause paraissent traiter de I'ensemble
de ces questions ; en effet, les parties plaignantes ne sont en principe pas en mesure
d'émettre des considérations quant aux éventuelles raisons alléguées pour expliquer les
propos dénoncés dans leur plainte pénale. Une éventuelle appréciation anticipée des
éléments figurant au dossier - qui peut permettre d'exclure certaines réquisitions de preuve -
ne peut également intervenir qu'alaréception de I'ensemble des observations des parties sur
ces questions particulieres. Latransmission des écritures du mis en cause simposait donc
dans le cas d’ espece, |es conditions du prononcé d'une ordonnance de non-entrée en matiere
n'étant ainsi manifestement plus réalisées (arrét TF 6B_539/2019 du ler novembre 2017
consid. 2.2.2). Dans|’arrét 6B_239/2019 du 24 avril 2019, le Tribunal fédéral expose en
quoi le cas différe de celui del’ affaire 6B_539/2016. Le ministére public n’avait en effet
pas notifié un courrier au mis en cause lui indiquant son statut de prévenu avec mention de
sesdroits. Il nelui avait pas non plus demandé de prendre position sur |es accusations
portées contre lui. En réalité, la premiére intervention du ministére public dans ce dossier
avait été la décision de non-entrée en matiere (consid. 2.4).

E.344

Les limitations posées par le Tribunal fédéral sont critiquées par GRODECKI
(forumpoenale 6/2019 p. 438). Cet auteur rappelle que la jurisprudence fédérale autorise le
ministére public a procéder a des vérifications préalables, en particulier en demandant au
prévenu ou a la partie plaignante une prise de position écrite avant de décider la suite a
donner a une procédure ; il n’existe, selon lui, aucun motif que tel ne soit pasle casen
matiere de délits contre |’ honneur. || prétend également qu’il serait contradictoire

d’ autoriser une investigation policiére — avec prise de position d’ un prévenu qui s est vu
notifier ses droits — mais non une interpellation par courrier avec ces mémes droits, une
différence de traitement n’ étant fondée sur aucun motif raisonnable (GRODECKI, p. 441).

E.35

Lajurisprudence fédérale constante autorise le ministere public a demander ala personne
mise en cause une prise de position avant d'ouvrir formellement une instruction. Une telle
mesure d’investigation est en tant que telle autorisée et ne dépend pas de I’ importance de la
prise de position ainsi obtenue ; elle fait en outre référence al’ art. 145 CPP qui mentionne
un rapport écrit en lieu et place d’ une audition ou en complément de celle-ci (GRODECKI,
p. 441 ; cf. égaement arrét TF 1B_368/2012 du 13 mai 2013 consid. 3.3). Tel est le cas



lorsgque I’ intéressé n’ est pas
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indiqué qu'a défaut de réponse, un mandat de comparution (art. 201 CPP) serait décerné, ou
encore lorsgue I’ intéressé n'a pas non plus été rendu attentif a ses droits, comme le requiert
I’art. 143 a. 1 let. ¢ CPP. En I’ espéce, il ressort du dossier qu’ aréception de laplainte
pénale, le Ministére public s est adressé au psychiatre mis en cause pour lui demander des
observations sur la plainte déposée contre lui, en particulier sur certains allégués. Il lui a
transmis une copie de la plainte. Il ne I’ a pas informé expressément de son statut de
prévenu, ni de ses droits spécifiques. Sur le vu de lajurisprudence précitée, ces démarches
ne semblent pas, a elles seules, empécher |e prononcé d’ une ordonnance de non-entrée en
matiére.

E.36.1

L’intéressé s est déterminé sur I’ entier de la plainte, sans produire de piéces al’ appui de ses
propos. Sans transmettre les déterminations au plaignant, le Ministére public a ensuite
refusé d’ entrer en matiére sur la plainte pénale, aprés un examen complet del’art. 173 CP,
admettant |a preuve libératoire, fondée essentiellement sur les déterminations du psychiatre
mis en cause.

E.3.6.2

Le Tribunal fédéral a posé des restrictions en cas d' infractions contre I honneur, rappel ées
ci-dessus. Il convient de les examiner, dés lors que I’ ordonnance de non-entrée en matiere a
été rendue apres un examen complet del’art. 173 CP.

E.3.6.3

Il ressort du dossier que le psychiatre 0’ ajamais rencontré le recourant ni son pere ni sa
mére. Il indique fonder son rapport sur des documents remis par |e frere du recourant, sur
des informations transmises par celui-ci et sur sa propre expérience professionnelle. Dans
son rapport (piéce 2005ss), le psychiatre s est exprimé sur lelitige qui divise C. et
samére au sujet de latransmission d’ une société familiale, la mere prétendant que son fils
aurait abusé de la capacité de discernement défaillante de son pere pour I’ obtenir. Le
psychiatre reléve que « beaucoup d’indices laissent penser » que la mére « se décharge pour
beaucoup de démarches » sur le recourant qui vit encore chez ses parents. Il allégue quele
recourant est atteint d’ un trouble du spectre autistique, diagnostiqué sur letard, qu'il n’a pas
été capable de gagner sa vie proprement, qu’il a été condamné pour fraude fiscale et que «
deI’avis méme de son pére, il était impropre aux affaires et devait en étre écarté (Doc 10 p.
10 pt 13) ». Le psychiatre porte également un jugement sur les démarches procédurales
entreprises al’ étranger contre le frére en vue de récupérer lafortune du pere, concluant que
« la démarche pourrait méme étre contreproductive et e (=le recourant) conduire en prison
», en ce sens qu’ au vu de sa condamnation fiscale antérieure et du fait que le perea
rembourse |es dettes de son fils, si on devait admettre qu’il était incapable de discernement
comme on tente de le démontrer en procédure, les versements qu'il a effectués seront
annulés et le recourant pourrait aller en prison ; cette derniére éventualité lui étant a ce jour
épargnée en raison des démarches de son pere. Le psychiatre gjoute qu’ en cas de succes, le
risque serait aussi celui de voir le recourant revenir dans les affaires familiales, ce qui avait
pourrait présenter en plus de son trouble autistique un trouble de |'attention avec ou sans
hyperactivité (« cependant, cela se combine souvent avec un autre probléme »). 1l écrit que



le recourant a de « sérieux problémes et le diagnostic d’ Asperger qu’il arecu le confirme »
et que le recourant « pourrait manguer de cohérence dans ses actions et pourrait étre porté
aux jeux d’argent ». Il en conclut qu’« il est évident que sa propre capacité ajuger est bien
pire que celle de votre pere au 10.10.11 ! ». I
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au troubl e de |'attention avec ou sans hyperactivité (« charmants clowns », maturité tardive
avec « tendances al’ addiction et alatricherie », ils « entrent souvent en conflit avec laloi
apparemment par négligence ou par manque de soumission », etc.). Il en conclut qu’il est
surprenant pour lui que ni lamére ni le médecin de famille « n’ont pu arréter votre frére (=le
recourant) dans cette procédure, mais qu’ils |’ ont apparemment soutenu ». « |1 m’ est apparu
gu’ en cas de conflits entre les intéréts de son mari et ceux [du recourant], elle considérerait
davantage le c6té de celui-ci. C est pourquoi j'ai misC. en garde : Cela peut nuire
aux intéréts de votre soaur et a vous-méme, car cela entraine des frais que votre frére ne
paierajamais ». Dans ses déterminations (DO 9000ss), le psychiatre réaffirme que « sur la
base des informations dont (il) dispose, la capacité de discernement n’ est pas toujours
optimale contrairement & celle de son pére dans les affaires litigieuses ». |l gjoute que « les
documents (I") ont convaincu que (le recourant) ad( comparaitre en justice a G.

pour une question de fraude fiscale et que le pére a épongé les montants exigés, sauf erreur
a6 chiffres, sans le payement desquels (le recourant) aurait di faire de laprison ». 1l en
conclut aussi que les actuelles démarches du recourant a son encontre pourraient viser ale
décourager a déposer librement en procédure civile car il est pressenti comme témoin.

L’ analyse objective des allégations contenues dans le rapport, réaffirmées dans ses
déterminations, et le sens général qui en découle est que le recourant a une capacité de
discernement déficitaire en raison de son atteinte psychique et des troubles et tendances
généralement associés. Celui-ci influencerait sa meére dans |es démarches contre son frere,
pour servir lesintéréts de son fils au détriment de ceux de son mari. Le psychiatre accuse
également le recourant d’ avoir commis une infraction pénale (condamnation pour fraude
fiscale al’ étranger) dont il n'a pas subi les conséquences en raison d’ actes de sauvetage du
pére et le suspecte, en raison de son trouble, de pouvoir en commettre d' autres. Il affirme
gue le recourant ne paiera pas les frais entrainés par les démarches procédurales. Ces
allégations peuvent porter atteinte al’ honneur du recourant. Certes, elles ont parfois été
rédigées avec réserve sous le couvert d’ hypothéses et d’ allégations impersonnelles ou par
I’emploi du conditionnel. Néanmoins, outre le fait que certaines allégations conclusives
sont formulées de fagon péremptoire, al’instar de celle sur la capacité de jugement du
recourant comparée a celle de son pére, un lecteur moyen comprend que les hypothéses et
all égations impersonnelles se rapportent directement ala situation du recourant. Tel est &
tout le moins I'impression générale qui se dégage de lalecture de ce rapport. Le Ministére
public a en soi la compétence décisionnelle d’ examiner la preuve libératoire de I’ art. 173 al.
2et 3CP. C'est cequ'il afait dans !’ ordonnance litigieuse. Il afondé I’ essentiel de son
appréciation sur les déterminations du psychiatre. Or, on ne sait pas ce dont le psychiatre
avait connaissance aladate de ses alégations, ni s'il asatisfait a son devoir de prudence et
de diligence. On ne connait pas la « documentation abondante » sur laguelle il abasé son
expertise, faute d’ avoir ces pieces au dossier et on ignore si, comme I’indique le psychiatre,
«labonnefoi (I")autorise a croire que I’ ensembl e des documents fournis ne sont pas des
faux », précisant qu'il n’a pas cherché a cacher des éléments de nature contradictoire pour
induire en erreur (DO 9002). Du reste, le recourant prétend dans sa plainte que son frere
serait soupgonné d’ étre al’ origine d’ un document sur lequel se serait fondé le psychiatre et



qui fait I’ objet d’ une procédure pénale contre son frere (DO 2002 ch. 14).
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rédaction de son rapport. 1l expose dans ses déterminations qu'’il souhaitait aider lafamille
prise dans ce conflit, en donnant par ses hypothéses de la cohérence a des données éparses
et qui laissaient perplexe, tout en sensibilisant les membres de lafamille qui seraient atteints
de TDAH aux possibilités de traitement (DO 9002). || gjoute que son propos s inscrit dans
une tentative de comprendre une situation complexe et a premiéere vue incompréhensible.
Detelles intentions pourraient tout au plus signifier que le psychiatre pourra étre admis a
faire la preuve de sa bonne foi ou de la vérité, et non gque ces preuves sont rapportées. Du
reste, le recourant soutient que le psychiatre ne peut se prévaloir de la preuve libératoire car
il savait que son rapport serait utilisé en procédure pour affaiblir les déclarations du
recourant, n'ayant ainsi aucun motif suffisant au sensdel’art. 173 ch. 2 CP. Il apparait que
ce point nécessite dé§ja d’ étre instruit par le Ministere public apres ouverture d’ une
instruction, étant rappel € que les conditions de I’ art. 173 ch. 2 CPP pour refuser I’accés ala
preuve libératoire sont cumulatives (sans motif suffisant et dans |’ intention de dire du mal
d autrui). Dans ces conditions et eu égard aux infractions concernées, une ordonnance de
non-entrée en matiére ne pouvait étre rendue, sans aménager au recourant la possibilité de
se prononcer sur les déterminations et sans investiguer plus largement si I’intention du
psychiatre portait sur tous les ééments constitutifs objectifs desinfractions des art. 173 ou
174 CP. Déslors que la cause serareprise par le Ministere public, celui-ci examinera dans
guelle mesure les faits dénoncés peuvent également constituer une violation du secret
professionnel comme le soutient le recourant. La Chambre pénale se dispense en I’ état de
cet examen.

E.37
Il s'ensuit I’admission du recours et I’ annulation consécutive de I’ ordonnance litigieuse.

E. 41

Vu I’issue du recours, lesfrais de la procédure de recours, arrétés a CHF 500.- (émolument :
CHF 400.- ; débours : CHF 100.-), sont laissés ala charge de I’ Etat. Les sliretés fournies au
recourant lui seront remboursées.

E.4.2

Une indemnité de partie est accordée au recourant qui obtient gain de cause. Le recourant
requiert un montant de CHF 7'785.30 a ce titre. Ce montant se compose d’ honoraires a
hauteur de CHF 6'884.50, des débours forfaitaires de CHF 344.20 et dela TVA de CHF
556.60. Il n’est justifié par aucune liste de frais détaillant les opérations effectuées par le
mandataire. Conformément al’art. 75a du réglement sur lajustice (RJ; RSF 130.11), la
fixation des honoraires et débours d'avocat et d'avocate dus au titre dindemnité alieu sur la
base d'un tarif horaire de CHF 250.-. Toutefois, dans les cas particuliérement complexes ou
nécessitant des connaissances spécifiques, le tarif horaire peut étre augmenté jusqu'a CHF
350.-. L’ indemnité de partie requise parait exagérée compte tenu de la difficulté moyenne
de la cause et des opérations rai sonnablement nécessitées par celle-ci. Celareprésente plus
de 27 heures de travail au tarif horaire de CHF 250.- et plus de 19 heures au tarif maximal.
Pour la rédaction du recours et les quel ques recherches juridiques portant sur un point tres
précis et facilement identifiable, six heures paraissent suffisantes. S'y gjoutent une heure
d’entretien client et deux heures pour la prise de connaissance des déterminations du
Ministére public et de celles du psychiatre ainsi que pour la rédaction des deux courtes



déterminations. Une heure et trente minutes seront admises pour lalecture du présent arrét
et explications au client ainsi que pour quelques autres opérations. Les honoraires s élevent
ainsi a CHF 2'625.- au tarif horaire de
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complexe et ne nécessitant pas de compétences allant au-dela de celles maitrisées par tout
avocat pénaliste. Le forfait pour les débours s éléve a CHF 131.25 et laTVA a212.25.

C' est partant une indemnité de partie de CHF 2'968.50, débours et TVA compris, qui sera
allouée au recourant. la Chambre arréte : |. Le recours est admis. Partant, I’ ordonnance de
non-entrée en matiére du 12 mars 2021 du Ministére public est annulée et la cause lui est
renvoyée pour procéder dans le sens des considérants. I1. Les frais de la procédure de
recours, arrétés a CHF 500.-, sont laissés ala charge de |’ Etat. Les siretés a hauteur de CHF
500.- versées par A. lui sont restituées. 111. Une indemnité de partie, fixée a CHF
2'968.50, débours (CHF 131.25) et TVA (CHF 212.25) compris, est alouée a A. a
lacharge de !’ Etat. IV. Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere
pénale au Tribunal fédéral danslestrente jours dés la notification del’ arrét rédigé. La
qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par les art. 78 a 81 et
90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit
étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 12 juillet 2021/cfalLe
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