FR_GERICHTE 502 2021 52 vom 29. M arz 2022

FR Kantonsgericht, 2022-03-29, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/fr_gerichte 502 2021 52
FR: FR_GERICHTE 502 2021 52 du 29 mars 2022

IT: FR_GERICHTE 502 2021 52 del 29 marzo 2022

Regeste
Arrét de la Chambre pénale du Tribunal cantonal | Strafrecht

Erwagungen

E.25

février 2019 pendant devant la Chambre, elle devrait faire face tant au risque d' une peine de
détention injustifiée, qu’ au risque de I’ exécution « des menaces de la procureure

E. », qui fait I’ objet d’ une procédure pénale toujours pendante, ce qui reviendrait
« au méme voire a pire encore, et ceci quelle que soit I’ attitude, la défense et la
collaboration dont elle pourrafaire preuve ». Le 19 mars 2019, larequéte d’ effet suspensif
contre la citation a comparaitre litigieuse a été rejetée (502 2019 86). Il a notamment été
retenu que I’ on ne discernait pas pour quelle raison latenue de |’ audience du 20 mars 2019
aboutirait aux préudices invoqués par la recourante mais qu’ en revanche, une paralysie de
la procédure serait de nature a entraver |’ efficacité de I’ enguéte en contrevenant au principe
de célérité imposé aux autorités pénales. Le méme jour, soit laveille de I’ audience du 20
mars 2019, A. a adressé un certificat médical du 8 mars 2019 indiquant que «
toute comparution de la personne susmentionnée est contre-indiquée jusqu’ a nouvel avis ».
Au moment de I’ envoi du certificat médical, le médecin auteur de celui-ci n’ avait pas
encore été reconnu coupable de faux certificat médical, par conséquent, cela ne peut pas
étre oppose alarecourante rétroactivement. Par contre et comme cela vient d’ étre exposeé,
celle-ci ne voulait d’ emblée pas que I’ audience du 20 mars 2019 ait lieu ou du moins ne
voulait pasy participer. Dés laréception de la citation a comparaitre, elle en ademandé
I”annulation par un déluge d’ arguments dont aucun n’ était d’ordre médical. Ce n’est quela
veille de I’ audience, constatant que celle-ci n’ a pas été reportée, malgré ses requétes

d’ annulation et d’ effet suspensif, qu’'elle s’ est décidée ainvoquer son état de santé comme
justification a sa non-comparution en produisant un certificat médical établi onze jours
auparavant. Ce procédé démontre que ce n’est pas |’ état de santé laraison de son absence a
I’ audience mais sa volonté immédiatement manifestée de ne pasy participer. Ce
comportement est congtitutif d’abus de droit qui n’ est pas protégé par le droit, ni la
jurisprudence susmentionnée. |l sera encore relevé que dans son recours du 25 février 2019,
larecourante insiste sur le fait que le médecin auteur du certificat médical du 8 mars 2019, a
sans cesse attesté aupres des autorités, dont le Ministére public, sa « pleine santé psychique
». Par conséguent, il n’est pas établi que quelques jours plus tard, elle ne disposait plus de
capacités psychiques voire physiques suffisantes pour assister al’ audience appointée.
Quoiqu’il en soit, au moment de la rédaction de son recours, €lle savait que son médecin
avait été reconnu coupable de faux certificat. Par conséquent, elle aurait di exposer
clairement ce qui en mars 2019 |’ avait empéchée de se présenter al’ audience litigieuse
étant donné les conségquences radical es de sa non-comparution. A défaut, le constat fait par



le Ministére public que, sans excuse, elle ne s est pas présentée a |’ audience précitée doit
étre confirmé. 2.4. Au vu de ce qui précéde, il convient de rejeter le recours et de confirmer
I’ ordonnance attagquée.

Tribunal cantonal TC Page 7 de 7 3. Au vu de|’issue du recours, les frais de la procédure de
recours, arrétés a CHF 500.- (émolument : CHF 400.-; débours : CHF 100.-), sont misala
charge de larecourante (art. 428 a. 1 CPP). Il n'y a pas matiere aindemnité, I’intimé

N’ ayant pas été appelé a se déterminer. la Chambre arréte : |. Le recours est rejeté. Partant,
I’ ordonnance du Ministére public du 8 février 2021 est confirmée. I1. Lesfraisdela
procédure de recours, arrétés a CHF 500.- (émolument : CHF 400.-; débours : CHF 100.-),
sont misalacharge de A. 111 n'est pas aloué d'indemnité. 1V. Notification.
Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale au Tribunal fédéral dans lestrente
joursdeslanoctification de I’ arrét rédigé. La qualité et les autres conditions pour interjeter
recours sont déterminées par les art. 78 281 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17
juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000
Lausanne 14. Fribourg, le 29 mars 2022/abj Le Président : La Greffiere-rapporteure :
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