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Regeste

Urteil der Strafkammer des Kantonsgerichts | Einstellung des Verfahrens (Art. 319 ff.
StPO)

Erwagungen

E.11

Gegen Einstellungsverfiigungen kann innert 10 Tagen bel der Strafkammer Beschwerde
gefuhrt werden (Art. 20 Abs. 1 Bst. b, Art. 322 Abs. 2 StPO; Art. 64 Bst. ¢ JG). Ausden
Akten ist nicht ersichtlich, wann die Beschwerdefiihrerin die angefochtene Verfiigung
erhalten hat. Die am 28. Juni 2021 der Post tibergebene Beschwerdeschrift gilt somit als
rechtzeitig eingereicht.
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E.12

Die Beschwerde muss eine Begriindung enthalten (Art. 385 und Art. 396 Abs. 1 StPO), was
vorliegend der Fall ist.

E.13

Nach Art. 382 Abs. 1 StPO kann jede Partei, die ein rechtlich geschitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheids hat, ein Rechtsmittel ergreifen. Partei im
Strafverfah- ren ist auch die Privatkl8gerschaft (Art. 104 Abs. 1 Bst. b StPO). Die
Beschwerdefuhrerin ist als Privatkl&gerin und durch das angebliche Delikt betroffene
Person zur Beschwerde legitimiert. Auf die frist- und formgerechte Beschwerde ist somit
einzutreten.

E.14

Mit der Beschwerde kdnnen Rechtsverletzungen, die unvollsténdige oder unrichtige Fest-
stellung des Sachverhalts sowie Unangemessenheit geriigt werden (Art. 393 Abs. 2 StPO).

E.15

Die Beschwerde wird in einem schriftlichen Verfahren behandelt (Art. 397 Abs. 1 StPO).
Die Strafkammer verflgt dabei grundsétzlich Gber volle Kognition (Art. 391 Abs. 1 StPO).

E.21

Die Staatsanwaltschaft verflgt gestiitzt auf Art. 319 Abs. 1 StPO die vollstandige oder
teilweise Einstellung des Verfahrens unter anderem, wenn kein Tatverdacht erhértet ist, der
eine Anklage rechtfertigt (Bst. a) oder wenn kein Straftatbestand erfllt ist (Bst. b). Sie
erhebt beim zustandigen Gericht Anklage, wenn sie aufgrund der Untersuchung die
Verdachtsgrinde als hinreichend erachtet und keinen Strafbefehl erlassen kann (Art. 324



Abs. 1 StPO). Bei der Frage, ob ein Strafverfahren Gber eine (definitive)
Verfahrenseinstellung durch die Untersuchungsbehorde erledigt werden kann, gilt im
schweizerischen Strafprozessrecht der Grundsatz "in dubio pro duriore”. Dieser Grundsatz
fliesst aus dem Legalitétsprinzip (Art. 5 Abs. 1 BV und Art. 2 Abs. 1 StPOi.V.m. Art. 319
Abs. 1 und Art. 324 Abs. 1 StPO). Er bedeutet, dass eine Einstellung durch die Staats-
anwaltschaft grundsétzlich nur bei klarer Straflosigkeit bzw. offensichtlich fehlenden
Prozess- voraussetzungen angeordnet werden darf. Bei der Beurteilung dieser Frage verfligt
die Staatsan- waltschaft Uiber einen gewissen Spielraum. Ihre Aufgabe ist es, nach
durchgefihrter Untersuchung in vorweggenommener Wirdigung der Beweise und der
Rechtslage eine Prognose Uber den Ausgang eines allfélligen gerichtlichen Verfahrens zu
machen. Die Staatsanwaltschaft tritt dabel nicht selbst an die Stelle des Sachgerichts,
sondern erwagt in Beriicksichtigung der massgebenden Bewelswiirdigungs- und
Subsumtionsgrundsétze, welche Méglichkeiten fir das Sachgericht offenstehen
(OBERHOLZER, Grundziige des Strafprozessrechts, 3. Aufl. 2012, N. 1395). Sie hat nicht
eine abschliessende Beurteilung dartiber vorzunehmen, ob sich die beschuldigte Person
einer ihr zur Last gelegten Tat strafbar gemacht hat, sondern nur, ob geniigend
Anhaltspunkte vorhanden sind, die es rechtfertigen, das Verfahren weiterzufiihren
(LANDSHUT/BOSSHARD, Kommentar zur StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 319 N. 15 mit
Hinweisen). Erscheint eine Verurteilung wahrscheinlicher als ein Freispruch, ist (sofern die
Erledigung mit einem Strafbefehl nicht in Frage kommt) Anklage zu erheben. Keine
Einstellung, sondern die Erhebung einer Anklage ist sodann grundsétzlich auch dann
angezeigt, wenn der Ausgang des Verfahrens ausschliesslich von der Beweiswirdigung
abhangt (LANDSHUT/BOSSHARD, Art. 319 N. 18) oder fallssich die
Wahrscheinlichkeiten eines Freispruches oder einer Verurteilung in etwa die Waage halten
(BGE 1381V 186 E. 4.1; BGE 137 IV 219 E. 7.1; RIKLIN, OFK StPO, 2. Aufl. 2014, Art.
319 N. 2). Damit die Staatsanwaltschaft gestiitzt auf die genannten Grundsétze Uber die
Erledigung des Strafverfahrens befinden kann, muss sie die in Frage stehenden Umstande
und Vorwiirfe eingehend untersuchen. Denn nach dem Untersu- chungsgrundsatz gemass
Art. 6 Abs. 1 StPO ist das Strafverfahren bestrebt, die materielle Wahrheit zu erforschen.
Dazu haben die Strafbehoérden von Amtes wegen alle fir die Beurteilung der Tat und der
beschul digten Person bedeutsamen Tatsachen zu ermitteln und sowohl belastende als auch
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untersuchen. Auch unbestrittene Tatsachen mussen grundsétzlich bewiesen sein. Die
Rechtserheblichkeit der abzuklarenden Tatsachen ergibt sich aus den der beschuldigten
Person zur Last gelegten Straftaten (OBERHOLZER, N. 614 ff.). Weist eine Untersuchung
wesentliche Licken auf und bleiben Fragen offen, deren Beantwortung fir Freispruch oder
Schuldspruch der beschuldigten Person wesentlich sein konnen, ist die Einstellung des Ver-
fahrens aufzuheben und die Strafsache zur Untersuchung zuriickzuweisen
(OBERHOLZER, N. 1398).

E.22

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt aus, angesichts ihres Alters und Gesundheitszustandes hétte
eine Zusatzversicherung nur nach sorgfaltigen Abkl&arungen und mit grosster Zuriickhaltung
gekiindet werden sollen. Durch die Kindigung seien jahrliche Mehrkosten von ca. CHF
4'500.- entstanden, was der Beistandin, welche die Rechnungen bezahlte und die
Vergutungen der Krankenkasse gutgeschrieben erhielt, bekannt sein musste. Die Beistandin
habe gewusst, dass sie zur Kiindigung der Zusatzversicherungen nicht berechtigt war. Trotz



dieses Wissens habe sie die Kiindigung vorgenommen, obwohl dies zu einer finanziellen
Schédigung gefihrt habe. Die Beisténdin habe an der Einvernahme vom 14. Januar 2021
den Vorsatz selber bestétigt: «Aber wissen Sie, ich habe immer alles mit A.

abgesprochen. Aber wenn sie nicht wollte, haben wir dann halt etwas gemacht.» Zum
Zeitpunkt der Kuindigung sei es auch nicht um eine finanzielle Notsituation gegangen.
Gemass Kassabuch sei ein Vermdgen vorhanden gewesen. Die Beisténdin habe klar ihre
Kompetenzen Uberschritten und eigenméchtig gehandelt. Dies werde auch durch den
Schlussbericht belegt, in welchem sie am Geisteszustand der Beschuldigten [sic] zweifle
und ihr gesetzeswidrig den Bericht nicht zur Unterschrift vorgelegt habe. Die Beistéandin
behaupte wieder- holt eine Absprache mit E. von der KESB. Abgesehen davon,
dass eine Absprache mit der KESB das widerrechtliche Handeln nicht rechtméssig mache,
bestreite E. eine solche Absprache. Die Gefélligkeitsauskunft der KESB vom 24.
Mérz 2021 sei tatsachenwidrig und stiitze sich auf keinerlei Akten.

E.23

Nach dem Treubruchtatbestand der ungetreuen Geschaftsbesorgung im Sinne von Art. 158
Ziff. 1 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren oder Geldstrafe bestraft, wer auf Grund
des Gesetzes, eines behordlichen Auftrages oder eines Rechtsgeschéfts damit betraut ist,
das Vermogen eines andern zu verwalten oder eine solche Vermogensverwaltung zu
beaufsichtigen, und dabel unter Verletzung seiner Pflichten bewirkt oder zul8sst, dass der
andere am Vermogen geschadigt wird (Abs. 1). Subjektiv ist Vorsatz erforderlich. Dieser
muss sich auf die Pflichtwidrigkeit des Handelns oder Unterlassens, die

V ermdgensschédigung und den Kausal zusammenhang zwischen dem pflichtwidrigen
Verhaten und dem Schaden beziehen. Eventualvorsatz gentigt (BGE 142 |V 346 E. 3.2
m.H.). Vorsatzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und
Willen ausfuhrt. Vorsétzlich handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fur moglich
halt und in Kauf nimmt (Art. 12 Abs. 2 StGB). Beziiglich des Erfordernisses des Wissens
umdie Tat ist es nicht erforderlich, dass der Téater Uber die Verwirklichung der den
objektiven Tatbestand ausmachenden Elemente bewusst reflektiert hat. Ausreichend — aber
auch erforderlich —ist, dass dem Téater die Mdglichkeit der Tatbestandsverwirklichung
zumindest im Sinne eines dauernden Begleitwissens bzw. eines sachgedanklichen
Mitbewusstseins wirklich vor Augen steht; es gentigt nicht, dass er sich ihrer bloss hétte
bewusst werden kénnen — in diesen Féllen kann allein Fahrlassigkeit gegeben sein
(WOHLERS, in Schwei zerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar, 4. Aufl. 2020, Art. 12
N. 10). Eventual- vorsatz im Sinne von Art. 12 Abs. 2 StGB ist gegeben, wenn der Téter
den Eintritt des Erfolgs bzw. die Tatbestandsverwirklichung fur mdglich hélt, aber dennoch
handelt, weil er den Erfolg fUr den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt und sich mit ihm
abfindet, mag er ihm auch unerwiinscht sein. Ob der Téter die Tatbestandsverwirklichung in
diesem Sinne in Kauf genommen hat, muss das Gericht bei
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der Umstande entscheiden. Dazu gehoren die Grdsse des dem Téter bekannten Risikos der
Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung, die Beweggriinde
des Téters und die Art der Tathandlung. Je grésser die Wahrscheinlichkeit der
Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto
eher darf gefolgert werden, der Téter habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf
genommen. Das Gericht darf vom Wissen des Téters auf den Willen schliessen, wenn sich
dem Téter der Eintritt des Erfolgs as so wahrscheinlich aufdrangte, dass die Bereitschaft,



ihn als Folge hinzunehmen, verniinftigerweise nur a's Inkaufnahme des Erfolgs ausgel egt
werden kann. Eventual- vorsatz kann indessen auch vorliegen, wenn der Eintritt des
tatbestandsmassigen Erfolgs nicht in diesem Sinne sehr wahrscheinlich, sondern bloss
maoglich war. Doch darf nicht allein aus dem Wissen des Beschuldigten um die M églichkeit
des Erfolgseintritts auf dessen Inkaufnahme geschlossen werden. Vielmehr miissen weitere
Umstéande hinzukommen. Beim Tatbestand der ungetreuen Geschéftsbesorgung muss sich
der (Eventual-) Vorsatz auf die Pflichtwidrigkeit des Handelns oder Unterlassens, die

V ermogensschadigung und den Kausalzusammenhang zwischen dem pflichtwidrigen
Verhaten und dem Schaden beziehen. An den Nachwei's des Eventualvor- satzes sind hohe
Anforderungen zu stellen, da der objektive Tatbestand, namentlich das Merkmal der
Pflichtverletzung, relativ unbestimmt ist (Urteil BGer 6B_910/2019, 6B_1076/2019 vom
15. Juni 2020 E. 2.2.4.1 ff. m.H.; vgl. zur Kritik an der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
betreffend Eventualvorsatz und den von der Staatsanwaltschaft erwahnten Test der
Folgenlosigkeit: NIGGLI/MAEDER, in Baser Kommentar, Strafrecht I, 4. Aufl. 2019, Art.
12 N. 53aff.). Fahrlassig begeht hingegen ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Folge
seines Verhaltens aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedenkt oder darauf nicht
Ricksicht nimmt. Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn der Téter die Vorsicht nicht
beachtet, zu der er nach den Umstanden und nach seinen personlichen Verhaltnissen
verpflichtet ist (Art. 12 Abs. 3 SIGB). Fahrlassigkeitstéter handeln bewusst oder unbewusst
sorgfaltswidrig; sie nehmen einen strafrechtlichen Erfolg definitionsgemass nicht in Kauf.
Der Erfolg ist bloss ein nicht gewolltes Resultat ihrer Unsorgfalt (BGE 143 IV 361 E. 4.10).

E.24

Vorliegend ist unbestritten, dass der objektive Tatbestand der ungetreuen Geschéfts-
besorgung erfullt ist. Strittig ist einzig, ob die Beisténdin eventualvorsétzlich gehandelt hat.
Fraglichist zwar, ob die Voraussetzung der Selbstandigkeit tatséchlich gegeben ist, wird
doch in der angefochtenen V erfligung ausgefiihrt, dass die Beistandin verpflichtet war,
Handlungen nur nach Absprache mit der Beschwerdefuhrerin vorzunehmen. Die Frage
kann jedoch offenbleiben, da ohnehin kein Eventualvorsatz gegeben ist. Die
Beschwerdefihrerin behauptet in ihrer Beschwerde nicht, dass die Beistandin im Wissen
darum gehandelt hat, dass die Kiindigung der Zusatzversicherungen zu einem Schaden
fuhren wird. Sie behauptet lediglich, dassihr durch die Bezahlung der Rechnungen und die
Gutschreibung der Vergitungen der Krankenkasse hétte bekannt sein missen, dass durch
die Kuindigungen jahrliche Mehrkosten von ca. CHF 4'500.- entstehen werden. Dem kann
jedoch nicht gefolgt werden. So erbrachte die C. zwar wahrend der
Mandatsfihrung durch die Beistandin bis zur Kindigung der Zusatzversicherungen, d.h.
vom 1. Oktober 2014 bis zum 11. Mé&rz 2015, Leistungen von ca. CHF 2'800.-, wovon ca.
CHF 2'500.- auf das von der Beistandin gefuhrte Konto tberwiesen wurden (act. 8002 f.).
Dies bei monatlichen Pramien (2015) von CHF 81.55 bzw. CHF 978.60 pro Jahr (act. 2'009
f.). Allein aufgrund der Kontogutschriften 1&sst sich jedoch noch nicht beurteilen, ob es sich
dabel um KV G- oder VV G-Lestungen handelt (act. 9'014 ff.). Von der D.

wurden hingegen wahrend dieser Zeit keine Leistungen erbracht (act. 9'014 ff., 9'073 ff.),
weshalb sich die Beistandin rein aufgrund der Bezahlung der Rechnungen und der

Kontof Uhrung nicht bewusst sein
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konnte. Dartber hinaus Uberstiegen die Pramien der D. deren Leistungenin den
Jahren 2014 und 2015 (act. 2'011, 3'005, 9'073 ff.). Weiter wirde der Umstand, dass der



Beistandin hétte bewusst sein missen, dass ihr Handeln zu einem Schaden fiihren konnte,
ohnehin nicht zur Annahme von Eventualvorsatz gentigen. Viel- mehr liegt in einem
solchen Fall Fahrlé&ssigkeit vor. Es bestehen keine Anhaltspunkte, dass der Beistandin die
Moglichkeit der Vermogensschadigung auch tatsachlich bewusst war. Vielmehr schien sie
davon ausgegangen zu sein, dass die Zusatzversicherungen nicht gebraucht wurden (act.
2'026, 3'005). So fuhrte die Staatsanwaltschaft in der angefochtenen Verfligung aus, dass
der Beweggrund der Kiindigung nicht in der Schadigung der Beschwerdeflhrerin, sondern
vielmehr in der Verbesserung ihrer finanziellen Situation gelegen habe. So habe die
Beschwerdefihrerin hohe Ausgaben gehabt und nur Uber beschei dene Einnahmen verfigt.
Dies habe dazu gefiihrt, dass Ende des Monats nicht immer alle Rechnungen bezahlt
werden konnten. Zudem habe die Beisténdin auch bei verschie- denen Stiftungen um
finanzielle Unterstiitzung gebeten, um die finanzielle Situation der Beschwer- defiihrerin zu
verbessern und die monatlich zu bezahlenden Rechnungen begleichen zu kdnnen. So sei es
bei der Kiindigung nur darum gegangen, Schulden zu verringern und «dass sie nicht ins
Minus kommt» (vgl. Z. 185 ff. Einvernahmeprotokoll vom 14. Januar 2021). Die
Beschwerdefihrerin setzt sich nicht mit dem Beweggrund auseinander und legt
insbesondere auch nicht dar, welcher anderer Beweggrund vorgelegen haben soll. Sie macht
inihrer Beschwerde lediglich geltend, dass es sich nicht um eine finanzielle Notsituation
gehandelt habe. Geméss Kassabuch sel ein Vermogen vorhanden gewesen. Zwar trifft es
zu, dass gemass dem Kassabauch stets ein positiver Saldo vorhanden war (act. 9'057 ff.). Zu
beachten ist aber, dass die Beisténdin auch Spenden im Umfang von insgesamt CHF
6'608.80 fur die Beschwerdefihrerin gesammelt hat (act. 9'041). Davon gingen bis zur
Kundigung der Versicherungen am 11. Marz 2015 insgesamt CHF 3'804.80 bzw. bis Ende
Mérz 2015 CHF 5'304.80 ein. Ohne diese Spenden hétte Ende Mérz 2015 ein Minus von
CHF 1'310.55 bestanden (act. 9'025, 9'033, 9'035f.). Im April 2015 ging sodann nochmals
eine Spende von CHF 1'304.- ein (act. 9'038), ansonsten Ende April 2015 nur noch ein Plus
von CHF 286.20 bestanden hétte (act. 9'040). Auf solche Spenden besteht allerdings kein
Rechtsanspruch. Nicht ausser Acht zu lassen ist sodann, dass die Beistandin gemass eigenen
Angaben in ihrem Vorbericht zur Rechnungsablage die Prémien fur die Zusatzversicherung

bei der D. nur bis und mit Januar 2015 bezahlt hat (act. 9'049 f.), was auch mit
den Kontoausziigen Ubereinstimmt (act. 9'014 ff., 9'057 ff.). Wéaren die
D. -Prémien fur Februar 2015 bis April 2015 bezahlt worden und wéren die

Spenden nicht eingegangen, so hétte Ende April 2015 ein Minus von 572.10 (286.20 - [3 X
CHF 286.10], act. 2'011) bestanden. Ferner war die Beschwerdefthrerin offenbar auf Geld
von Bekannten und Familie angewiesen, um samtliche Rechnungen bezahlen zu kénnen,
wobei sie geméss eigenen Angaben dieses Geld wieder zurlickzuzahlen hatte und ihr Sohn
ihr kein Geld mehr geben wollte (act. 9'048). Die Beistandin durfte damit davon ausgehen,
dass Massnahmen getroffen werden missen, um die finanzielle Situation der
Beschwerdefiihrerin zu stabilisieren. Hierzu hat sieim Ubrigen nicht nur die
Zusatzversicherungen gekiindigt, sondern auch die Grundversicherung zu einem
gunstigeren Anbieter gewechselt (act. 2009, 9'080), TCS und Rechtsschutzversicherung
gekiindigt, Loeb- und Kreditkartenlimiten herabgesetzt und Spenden gesammelt (act. 9'048
ff.). Es bestehen keine Anhaltspunkte, dass die Beistdndin die Zusatzversicherungen
gekundigt hatte, wenn ihr bewusst gewesen ware, dass dies zu einer Vermogensschadigung
fuhren konnte.
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war, und sie ihre Kompetenzen klar Uber- schritten und eigenméchtig gehandelt habe,
betreffen ferner lediglich den VVorsatz der Pflicht- widrigkeit. Der Vorsatz muss jedoch auch
in Bezug auf die Vermogensschadigung vorgelegen haben, was vorliegend nicht der Fall
war. Auch der Umstand, dass angesichts des Alters und des Gesundheitszustandes der
Beschwerde- fuhrerin die Zusatzversicherungen nur nach sorgfatigen Abklarungen und mit
grosster Zurtick- haltung hatten gekiindigt werden sollen, bedeutet lediglich eine
Sorgfaltspflichtverletzung seitens der Beistéandin. Dies bedeutet jedoch noch nicht, dasssie
im Wissen um die mogliche Vermogens- schadigung gehandelt hat. Offenbleiben kann
schliesslich, ob zu beachten ist, dass die Beistandin angeblich jegliche Hand- lungenin
Absprache mit der KESB vorgenommen hat. Auch ohne eine Absprache mit der KESB liegt
kein eventualvorsatzliches Handeln vor. Dennoch ist festzuhalten, dass entgegen den
Behaup- tungen der Beschwerdefuhrerin weder die KESB noch E. , ehemaliger
Leiter des Revi- sorats der KESB, eine solche Absprache ausschliessen bzw. bestreiten.
Letzterer flhrte lediglich aus, dass er sich nach einer so langen Zeitspanne weder an die
Beistandsperson noch an die Klientin und schon gar nicht an einen konkreten Sachverhalt
erinnern konne (act. 9'128, 9'136). Zusammenfassend ist die Beschwerde mangels

Eventual vorsatzes abzuweisen.

E.3

Nach Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Partelen die Kosten des Rechtsmittel verfahrens nach
Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Vorliegend wird die Beschwerde abgewiesen.
Die Verfahrenskosten von CHF 600.- (Gerichtsgebihr: CHF 500.-; Auslagen: CHF 100.-)
sind demnach der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen. Sie werden vom geleisteten V orschuss
bezogen. Es sind keine Parteientschadigungen zu sprechen. (Dispositiv auf der nachsten
Seite)

Kantonsgericht KG Seite 8 von 8 Die Kammer erkennt: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. Die Einstellungsverfiigung vom 15. Juni 2021 wird bestétigt. I1. Die
Verfahrenskosten werden auf CHF 600.- (Gerichtsgebuhr: CHF 500.-; Auslagen: CHF
100.-) festgesetzt und A. auferlegt. Sie werden vom geleisteten V orschuss
bezogen. I11. Es werden keine Parteientschadigungen gesprochen. 1V. Zustellung. Dieses
Urtell kann innert 30 Tagen nach seiner Eréffnung mit Beschwerde in Strafsachen beim
Bundesgericht angefochten werden. Das Beschwerderecht und die Ubrigen
Zuléssigkeitsvorausset- zungen sind in den Art. 78-81 und 90 ff. des Bundesgesetzes Uiber
das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die begriindete Beschwerdeschrift
ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 6. September 2021/sig
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