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Regeste
Urteil der Strafkammer des Kantonsgerichts | Strafrecht

Erwagungen

E.11

Im Falle eines Ruckwel sungsentscheids hat die mit der Neubeurteilung befasste kantonale
Instanz nach sténdiger Rechtsprechung die rechtliche Beurteilung, mit der die
Zurtckweisung begriindet wird, ihrer Entscheidung zugrunde zu legen. Wegen dieser
Bindung der Gerichte ist es diesen wie auch den Parteien, abgesehen von allenfalls
zulassigen Noven, verwehrt, der Beurtei- lung des Rechtsstreits einen anderen als den
bisherigen Sachverhalt zu unterstellen oder die Sache unter rechtlichen Gesichtspunkten zu
priufen, die im Rickwel sungsentscheid ausdriicklich abgelehnt oder Gberhaupt nicht in
Erwégung gezogen worden sind (vgl. BGE 143 1V 214 E. 5.3.3). Wenn das Bundesgericht
einen Entscheid aufhebt und die Sache an die Vorinstanz zur erneuten Entscheidung
zurtickweist, muss diese ihren Entscheid auf die rechtlichen Erwagungen des Urtells des
Bundesgerichts stiitzen und darf nur die durch dieses Urteil offen gebliebenen Fragen
prifen. Letzteres umschreibt den Streitgegenstand abschliessend, so dass das
Bundesgericht, wenn es eine neue Beschwerde beurteilt, selber an die rechtlichen
Erwégungen seines ersten Urtells gebunden ist. Die Punkte des angefochtenen Entscheids,
diein der Berufung an das Bundesgericht nicht angefochten wurden, oder auf die nicht
eingetreten wurde, sowie digjenigen, gegen welche die Berufung abgewiesen wurde, sind
somit endgultig entschieden und kdnnen von der Instanz, an die das Verfahren
zurtickgewiesen wird, nicht mehr Uberprift werden (vgl. Urteil BGer 6B_977/2008 vom 5.
Februar 2009 E. 4.1.1).

E.12

Die Strafkammer stellt fest, dass das Bundesgericht die Beschwerde betreffend die
Gultigkeit des Strafantrags und die Nichtigkeit des Strafbefehls abgewiesen hat. Ebenfalls
abgewiesen wurde das Ausstandsgesuch des Beschwerdeflhrers betreffend die am
Entscheid vom 12. Februar 2020 mitwirkenden Kantonsrichter sowie betreffend die
erstinstanzliche Richterin. Vom Bundesgericht nicht beanstandet bzw. vom
Beschwerdefiihrer im Bundesgerichtsverfahren nicht gerligt wurden sodann die
Ausfuhrungen zur angeblichen Verletzung der Privatsphére und der Genugtuungs-
forderung, der Rechtsgrundlage, der fehlenden Vertretung und dass der Beschwerdefihrer
die Vorladung fur die Verhandlung erhalten hat und ihm die Konsequenzen eines
unentschuldigten Fernbleibens vollkommen bewusst waren. Ebenso wenig wurde vom
Bundesgericht beanstandet, dass die Arztzeugnisse vom 12. und 13. Juni 2019 keine
Verhandlungsunfahigkeit des BeschwerdefUihrers bel egen oder dass ihm keine Nachfrist zur
Einholung eines exakteren Arztzeugnisses eingeraumt wurde. Diese Punkte sind somit



rechtskréftig. Soweit der Beschwerde- fuhrer in seiner Stellungnahme vom 22. Februar
2021 erneut hierauf zurtickkommt, ist nicht darauf einzutreten. Ebenso wenig wurde im
Bundesgerichtsurteil die Sprache des Entscheids, die Vereinigung der Verfahren 502 2019
207, 209, 211 und 226 sowie die Abweisung des Gesuchs um Ausschluss der Strafklager
vom Beschwerdeverfahren beanstandet, womit auch diese Punkte rechtskréftig sind.
Kantonsgericht KG Seite 5 von 20 Im Resultat wurde demnach mit dem
Bundesgerichtsurteil vom 23. November 2020 lediglich die Ziffer 4 sowie die damit
zusammenhangenden Ziffern 5 und 6 des Dispositivs des Urteils vom 12. Februar 2020
aufgehoben, wahrend die Ziffern 1 bis 3 in Rechtskraft erwachsen sind. Der
Beschwerdefthrer macht in seiner Stellungnahme vom 22. Februar 2021 zudem neu eine
Verletzung des Beschleunigungsgebotes durch die Staatsanwal tschaft, das Bezirksgericht
und das Kantonsgericht geltend. Daer diese Riige zum ersten Mal vorbringt, ist darauf nicht
einzutreten. Neu beantragt er zudem die Leistung einer Sicherheit in der Héhe von CHF
28'000.- durch die Privatkl&gerschaft. Auch darauf ist nicht einzutreten. Im Ubrigen stehen
vorliegend ohnehin keine Zivilanspriiche zur Diskussion (vgl. Art. 125 StPO).

E.21

Die Strafkammer erwog im Urteil vom 12. Februar 2020 in E. 5.3.3 namentlich, dass
fraglich sei, ob aus dem Verhalten des BeschwerdefUhrers tatséchlich abgel eitet werden
kann, dass er die Einsprache gegen den Strafbefehl zurlickziehen wollte. Er beantragte
sowohl bel der Strafkammer al's auch beim Bundesgericht vorsorgliche Massnahmen mit
Blick auf die Verhandlung vom 13. Juni 2019. Bereits am 23. Mai 2019 beantragte er bei
letzterem, dass seiner Beschwerde betreffend die notwendige Verteidigung die
aufschiebende Wirkung zu erteilen sei, daihm ein nicht wieder gutzumachender Nachtell
drohe, wenn die Verhandlung vom 13. Juni 2019 durchgefiihrt werde. Im Rahmen einer
welteren Beschwerde an das Bundesgericht beantragte er am 29. Mai 2019 ebenfalls, dass
die aufschiebende Wirkung zu erteilen und das Bezirksgericht anzuweisen sei, sdmtliche
Verfahrenshandlungen fir die Zeit des Beschwerdeverfahrens zu unterlassen. Am 8. Juni
2019 wandte er sich noch einmal an das Bundesgericht und beantragte, dass die
vorsorglichen Massnahmen superprovisorisch anzuordnen und das Bezirksgericht
anzuweisen sei, die Haupt- verhandlung vom 13. Juni 2019 zu vertagen und das
Strafverfahren bis zur Rechtskraft der Beschwerde zu sistieren. In seinen Urteilen vom 11.
Juli 2019 hielt das Bundesgericht fest, dass die Gesuche um auf schiebende Wirkung
gegenstandsl os geworden seien (Urteile 1B_226/2019 und 1B_252/2019 jewells E. 2). Der
Beschwerdefihrer hat schliesslich auch am 1. Juni 2019 im Rahmen eines gegen die
Polizeirichterin hangigen Ausstandsverfahrens bel der Strafkammer vorsorgliche
Massnahmen beantragt. Er war der Ansicht, dass ihm ein nicht wieder gutzumachender
Nachteil entstehe, wenn die Verhandlung vom 13. Juni 2019 durchgefihrt werde, bevor
Uber sein Ausstandsgesuch entschieden sei. Das Gesuch um vorsorgliche Massnahmen
wurde mit Urteil vom

E.22

Das Bundesgericht erwog hingegen insbesondere, es sei unbestritten, dass der
Beschwerdefihrer trotz VVorladung der Verhandlung vom 13. Juni 2019 ferngeblieben ist,
mithin sdumig im Sinne von Art. 93 StPO war. Der Beschwerdefthrer bringe jedoch vor,
dassihn an der Sdumnis kein Verschulden treffe. So habe er sich von Anbeginn auf den
Standpunkt gestellt, dass esihm infolge seines Krankheitszustands nicht méglich gewesen
sei, an der auf den 13. Juni 2019 angesetzten V erhandlung teilzunehmen. Hierzu habe er der



ersten Instanz zwel Arztzeugnisse vorgelegt, welche auf den 12. Juni 2019 und auf den 13.
Juni 2019 datieren. Im Beschwerde- verfahren vor Vorinstanz habe er sodann ein
Arztzeugnis vom 24. Juni 2019 eingereicht, das ihm fir den Zeitraum vom 12. bis 14. Juni
2019 neben einer 100%-igen Arbeitsunfahigkeit eine Verhandlungsunfahigkeit zu 100%
bescheinigt. Die Vorinstanz aussere sich einzig zu den beiden erstgenannten
Arztzeugnissen. Auf jenes vom 24. Juni 2019 gehe siein ihren Erwagungen nicht ein.
Weshalb die Vorinstanz das Arztzeugnis vom 24. Juni 2019 nicht beachtet bzw. aus
welchen Grinden sie trotz der darin bescheinigten Verhandlungsunfahigkeit zum Schluss
gelangt, dass es dem Beschwerdeftihrer moglich gewesen sei, an der Verhandlung
teilzunehmen, gehe aus dem angefochtenen Entscheid nicht hervor. Insofern lasse die
Vorinstanz bei ihrer Beurteilung, ob die Saumnis des Beschwerdef Uihrers unverschul det
war, ein wesentliches Beweismittel ohne Begriin- dung ausser Acht und verletze damit
dessen Anspruch auf rechtliches Gehdr. Die Beschwerde erweise sich in diesem Punkt als
begrindet (E. 5.4).

E.23

Nach Art. 94 Abs. 1 StPO kann eine Partel die Wiederherstellung der Frist verlangen, wenn
siediese versdumt hat und ihr daraus ein erheblicher und unersetzlicher Rechtsverlust
erwachsen wirde; dabel hat sie glaubhaft zu machen, dass sie an der SGumniskein
Verschulden trifft. Das Gesuch ist innert 30 Tagen nach Wegfall des S&umnisgrundes
schriftlich und begrindet bei der Behdrde zu stellen, bel welcher die versdumte
Verfahrenshandlung hétte vorgenommen werden sollen. Innert der gleichen Frist mussdie
versaumte V erfahrenshandlung nachgeholt werden (Abs. 2). Nach der Rechtsprechung ist
die Frist nur wiederherzustellen, wenn die Person objektiv oder subjektiv nicht in der Lage
war, selber zu handeln oder eine dritte Person damit zu beauftra- gen, in ihrem Namen
innert Frist zu handeln (Urteil BGer 6B_538/2014 vom 8. Januar 2015 E. 2.2 m.H.). Die
Rechtskraft eines strafrechtlichen Urteils darf nicht leicht durchbrochen werden. Bei
Versdumnis gesetzlicher Fristen sind strengere Anforderungen zu stellen. Ein
Krankheitszustand bildet, wenn und solange er jegliches auf die Fristwahrung gerichtetes
Handeln verunmaoglicht, ein Kantonsgericht KG Seite 7 von 20 unverschuldetes, zur
Wiederherstellung fuhrendes Hindernis. Doch muss die Erkrankung derart sein, dass der
Rechtsuchende durch sie davon abgehalten wird, selber innert Frist zu handeln oder einen
Dritten mit der Vornahme der Prozesshandlung zu betrauen. Dass es sich so verhalt, muss
mit einschlagigen Arztzeugnissen belegt werden, wobeil die blosse Bestétigung eines
Krankheits- zustandes und regelméssig selbst einer vollstandigen Arbeitsunfahigkeit zur
Anerkennung eines Hindernisses nicht gentigt. Bel der Beurteilung, ob die Person
unverschuldeterweise nicht in der Lage war, zu handeln, kommt es auf den Zeitpunkt des
Krankheitseintritts und dessen Ausmass an (Urteille BGer 6B_1039/2016 vom 21.
Dezember 2016 E. 3.2; 1B_741/2012 vom 14. Januar 2013 E. 3; vgl. auch Urteile BGer
6B_453/2020 23. September 2020 E. 2.3.2; 1C_497/2016 vom 27. Oktober 2017 E. 4.3; je
m.H.). Hingegen kommt die Fristwiederherstellung nicht in Frage, wenn die Partei oder ihre
Rechtsvertretung darauf verzichtet hat, zu handeln, sel es aus einem bewussten Entscheid,
einem Fehler oder einer —evtl. fehlerhaften — Beratung eines Dritten (BGE 1431 284 E. 1.3
m.H.).

E.24.1

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, dass das Arztzeugnis vom 24. Juni 2019 die
Verhandlungsunfahigkeit fir den relevanten Zeitraum belege. Das KSA, als



offentlich-rechtliche Anstalt, sei Teil des Staatesi.S.v. Art. 6 Abs. 1 EMRK, welchem der
andere Staatsteil (Kantonsgericht) vollen Glauben zu schenken habe.

E.24.2

Wie bereitsim Urteil vom 12. Februar 2020 erwéahnt, handelt es sich bel eéinem Arztzeugnis
lediglich um eine Parteibehauptung, selbst wenn dieses von einer 6ffentlich-rechtlichen
Anstalt stammen sollte. Darauf ist nicht zuriickzukommen. Das Kantonsgericht ist daher
nicht an das Arztzeugnis vom 24. Juni 2019 gebunden. Dieses bescheinigt dem
Beschwerdefihrer zwar eine Verhandlungsunfahigkeit zu 100%. Allerdings kann dem
Arztzeugnis nicht entnommen werden, inwiefern der Beschwerdeftihrer am 13. Juni 2020
tatséchlich verhandlungsunféhig gewesen sein soll. Weder Art noch Ausmass der
Erkrankung gehen aus dem Arztzeugnis hervor. Auch durch das Arztzeugnis vom 24. Juni
2019 ist damit die Verhandlungsunfahigkeit des Beschwerdeflhrers nicht glaubhaft
gemacht.

E.251

Der Beschwerdefuhrer reichte am 30. Dezember 2020 ein weiteres Arztzeugnis vom 23.
Mérz 2020 des KSA ein, wonach er vom 15. Mai 2019 bis 14. August 2019 wegen
Krankheit in ambulanter Behandlung war. Weiter fihrt er in seiner Stellungnahme vom 22.
Februar 2021 neu aus, dass er sich seit dem 15. Mai 2019 in ambulanter Behandlung in der
Infektiologie des KSA befand. Im Rahmen der ambulatorischen Behandlung sei ihm
anfanglich ein erstes Antibiotikum verschrieben worden. Da die gewiinschte Wirkung
ausgeblieben sei, sei ihm erfolglos ein zweites Antibiotikum verschrieben worden.
Schliesslich habe er ein drittes Antibiotikum erhalten. Da die ersten beiden Antibiotika
keine Nebenwirkungen verursacht hétten, habe kein Bedarf bestanden, das Bezirksgericht
Uber die laufende ambulante Behandlung zu benachrichtigen. Aus demselben Grund sei
man nicht vom Auftreten von Nebenwirkungen des dritten Antibiotikums ausgegangen,
welches er begonnen habe, einige Tage vor der Hauptverhandlung einzunehmen.
Angesichts der doch aufgetretenen Neben- wirkungen am 12. Juni 2019 und auf Rat des
Notfallarztes des KSA hin, habe er die Einnahme am 12. Juni 2019 abbrechen miissen.
Kantonsgericht KG Seite 8 von 20

E.25.2

Das Arztzeugnis vom 23. Marz 2020 belegt lediglich, dass sich der Beschwerdefihrer vom
15. Mai 2019 bis 14. August 2019 in ambulanter Behandlung befand. Zur angeblichen
Verhandlungs- unfahigkeit vom 13. Juni 2019 kann diesem Arztzeugnis nichts entnommen
werden. Vielmehr spricht es angesichts der zahlreichen in der Zeit zwischen dem 15. Mai
2019 und dem 13. Juni 2019 vom Beschwerdefiihrer an verschiedene Instanzen getétigten
Eingaben dagegen (namentlich: act. 477 f., 486, 493, 495 ff., 525 ff., 537 f., 551, 557,
Eingaben vom 10. und 29. Mai sowie 8. Juni 2019 ans Bundesgericht [nicht paginiert]). Die
Behauptung des Beschwerdefihrers, wonach er am 12. Juni 2019 unter Nebenwirkungen
aufgrund eines dritten Antibiotikums gelitten habe, sind sodann unbelegt. Esist géanzlich
unklar, was fur Nebenwirkungen dies gewesen sein sollen, welches Ausmass diese
aufwiesen und welche Auswirkungen sie konkret auf den Beschwerdefihrer hatten, so dass
er am 13. Juni 2019 nicht an der Verhandlung teilnehmen konnte. Der Beschwerdefthrer
aussert sich nicht zu seinem Gesund- heitszustand am 13. Juni 2019, sondern begniigt sich
damit, zu behaupten, dass er die Einnahme des Antibiotikums am 12. Juni 2019 abbrechen
musste. Esist damit unklar, ob die angeblichen Nebenwirkungen am 13. Juni 2019



Uberhaupt noch andauerten und in welchem gesundheitlichen Zustand er sich am 13. Juni
2019 befand. Zudem ist aufgrund der zahlreichen Eingaben des Beschwerdefihrers belegt,
dass er trotz seiner angeblichen Erkrankung und wirkungslosen Antibiotika ohne Weiteres
zur Prozessfuhrung in der Lage war. Wie bereitsim Urteil vom 12. Februar 2020 erwahnt,
liegt es entgegen der Ansicht des Beschwerdefuihrers sehr wohl an ihm, seinen angeblichen
Krankheitszustand glaubhaft zu machen. Dies hat er bis heute nicht getan, obwohl er sich
mittlerwelle bereits dreimal — einmal vor dem Bezirksgericht und zweimal vor der
Strafkammer — dazu dussern konnte. Der Beschwerdefihrer hat damit nicht glaubhaft
gemacht, dass ihn an der Sdumnis kein Verschulden trifft. 3. 3.1. Der Beschwerdefthrer
bringt vor, dass soweit ihm von der Strafkammer Rechtsmissbrauch vorgeworfen wird, dies
rechtsmissbrauchlich sei. Die Frage wurde im Entscheid des Bundesgerichts nicht
behandelt, womit auf die entsprechenden V orbringen des Beschwerdefuhrers einzugehen
ist. 3.2. 3.2.1. Der Beschwerdefuhrer bringt zun&chst vor, dass sich weder das
Bezirksgericht noch die Staatsanwaltschaft auf den Standpunkt des Rechtsmissbrauchs
gestellt haben. Da diese aber zur Beachtung eines Rechtsmissbrauchs verpflichtet gewesen
seien (Garantenstellung), hétten sie bei alen Verfahrensbeteiligten das Vertrauen
geschaffen, wonach kein Rechtsmissbrauch vorliegt. In diesem Lichte sei es dem
Kantonsgericht, d.h. einem Staatsorgan, untersagt, sich auf das Miss- brauchsverbot zu
berufen. Dessen Geltendmachung sei missbréuchlich, well sieim Widerspruch zum
friheren Verhalten der anderen Staatsorgane stehe und dadurch erweckte berechtigte
Erwar- tungen der anderen Verfahrensbeteiligten enttausche. Das Kantonsgericht kénne
sich auch nicht darauf berufen, dass es sich bel ihm um ein anderes Staatsorgan handle al's
beim Bezirksgericht und der Staatsanwaltschaft. Es musse sich aufgrund von Art. 6 Abs. 1
EMRK und Art. 4 Abs. 1 des Artikelentwurfs Gber die Verantwortlichkeit von Staaten fur
volkerrechtswidriges Verhalten das friihere Verhalten des Bezirksgerichts und der
Staatsanwal tschaft zurechnen lassen. Das Kantons- gericht kdnne auch nicht argumentieren,
es sei nicht an die rechtliche Wirdigung der Vorinstanzen gebunden. Es handle sich
namlich nicht um eine rechtliche Wiirdigung der V orinstanzen, sondern um das von ihnen
geschaffene Vertrauen, wonach kein Rechtsmissbrauch vorliegt. Ausserdem sel sein
rechtliches Gehdr verletzt worden, indem er Uber den angeblichen Rechtsmissbrauch weder
vorgangig orientiert noch zu einer Stellungnahme seitens des Kantonsgerichts eingeladen
worden Kantonsgericht KG Seite 9 von 20 sei. Ferner berufe sich das Kantonsgericht
deswegen auf das Rechtsmissbrauchsverbot, well es eine Antipathie gegen ihn hege. 3.2.2.
Nach demin Art. 9 BV verankerten Grundsatz von Treu und Glauben kann eine unrichtige
Auskunft, welche eine Behtrde dem Birger erteilt, unter gewissen Umsténden
Rechtswirkungen entfalten. Voraussetzung dafir ist, dass: a) es sich um eine vorbehaltlose
Auskunft der Behdrden handelt; b) die Auskunft sich auf eine konkrete, den Birger
bertihrende Angelegenheit bezieht; c) die Amtsstelle, welche die Auskunft gegeben hat,
dafUr zusténdig war oder der Burger sie aus zureichenden Griinden al's zustandig betrachten
durfte; d) der Burger die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne Weiteres hat erkennen
konnen; e) der Burger im Vertrauen hierauf nicht ohne Nachteil riickgangig zu machende
Dispositionen getroffen hat; f) die Rechtslage zur Zeit der Verwirklichung noch die gleiche
ist wie im Zeitpunkt der Auskunftserteilung; g) das Interesse an der richtigen Durchsetzung
des objektiven Rechts dagenige am V ertrauensschutz nicht Uberwiegt. Vertrauens- schutz
setzt nicht zwingend eine unrichtige Auskunft oder Verfligung voraus; er |&sst sich auch aus
einer blossen behdrdlichen Zusicherung und sonstigem, bestimmte Erwartungen
begrindendem Verhalten der Behtrden herleiten (BGE 143V 95 E. 3.6.2 m.H.). Diese



Voraussetzungen sind hier offensichtlich nicht erfullt. Der Beschwerdefihrer hat weder
vom Bezirksgericht noch von der Staatsanwaltschaft vor der Verhandlung vom 13. Juni
2019 eine Zusicherung erhalten, dass ein Fernbleiben von der Verhandlung nicht als
rechtsmissbrauchlich angesehen wiirde, was der Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet.
Dass sich weder das Bezirks- gericht noch die Staatsanwaltschaft nach dem Fernbleiben
von der Verhandlung auf das Rechts- missbrauchsverbot beriefen, &ndert daran nichts. Der
Beschwerdefihrer legt dartiber hinaus nicht dar, welche Dispositionen er nach dem
Fernbleiben von der Verhandlung getroffen haben soll, die nicht mehr ohne Nachteil
riickgangig zu machen sind. Die Frage, ob ihm vorgangig das rechtliche Gehor zur Frage
des Rechtsmissbrauchs hétte gewahrt werden miissen, kann offenbleiben. Spétes- tens mit
seiner Stellungnahme vom 22. Februar 2021 konnte er sich dazu dussern, womit keine
Verletzung des rechtlichen Gehors vorliegt. Es besteht damit kein Grund, sich wegen einer
angeblichen Vertrauensgrundlage nicht auf das Rechtsmissbrauchsverbot zu berufen. Was
schliesslich den Vorwurf der Antipathie des Kantonsgerichts gegentiber dem
Beschwerdefiihrer anbelangt, ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesgericht das
Ausstandsgesuch abgewiesen hat, weshalb darauf nicht weiter einzugeheniist. 3.3. 3.3.1.
Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, dass es unzuléssig sei, ihm vorzuwerfen, er habe
das Eintreten der Verjdhrungsfrist erwirken wollen. Damit liege ein Verstoss gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben vor, da die Freiburger Justizbehdrden sowie die
Strafklégerseite durch ihre Inaktivitét die Verjahrung selber herbeigeftihrt hdtten. Es liessen
sich folgende Untétigkeiten der Justizbehdrden und/oder der Strafklagerseite in den
folgenden Zeitfenstern feststellen: August 2015 bis Juni 2016, Oktober 2016 bis Januar
2018 und Februar 2018 bis Januar 2019. Die Dauer der Untétigkeit mache einen grésseren
Tell der Verjahrungsfrist aus. 3.3.2. Die Frage, ob die Strafbehdrden in den entsprechenden
Zeitraumen zu Unrecht untétig war, kann offenbleiben. Selbst wenn dem so war, éndert dies
nichts daran, dass der BeschwerdefUhrer nicht wollte, dass die Verhandlung vor Eintritt der
Verjahrung stattfindet. So warf er dem Bezirks- gericht am 5. Marz 2019 vor, die
Strafklégerschaft zu bevorzugen, da es die Hauptverhandlung vor dem Eintritt der
Verjahrung betreffend die tble Nachrede am 11. August 2019 durchfihren wollte, was den
Grundsatz der Neutralitét verletze (act. 305, 460). Der Beschwerdefiihrer verhdlt sich
Kantonsgericht KG Seite 10 von 20 widerspriichlich, wenn er einerseits einen Vorwurf
daraus macht, dass die Angelegenheit schneller behandelt werden sollte, und andererseits
eine Verletzung des Beschleunigungsgebots geltend machen will. 3.4. Zusammenfassend
kann die Berufung auf das Rechtsmissbrauchsverbot nicht al's rechts- missbrauchlich
angesehen werden.

E.4

Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, dass kein Rechtsmissbrauch von seiner Seite
vorliege.

E.411

Er rugt zunéchst, es sei unberticksichtigt geblieben, dass das Bezirksgericht fur den 9. Juli
2019 einen Ersatztermin fur die Hauptverhandlung vorgesehen habe, allenfalls andere
Ersatz- termine vor Eintritt der Verjahrungsfrist hétte vorsehen kénnen und somit ein
Ausbleiben des Verhandlungstermins vom 13. Juni 2019 objektiv nicht in der Lage war, die
Verjahrungsfrist zu erwirken.

E. 412



Zwar mag es zutreffen, dass fur den 9. Juli 2019 ein Ersatztermin vorgesehen war (act. 445
ff.). Dies bedeutet jedoch noch nicht, dass der Beschwerdefihrer zu dieser Verhandlung
auch tatsachlich erschienen wére. Dies insbesondere nachdem er bereits kundgetan hat, dass
er nicht will, dass die Verhandlung vor dem Eintritt der Verjahrung betreffend die tGble
Nachrede am 11. August 2019 durchgefuhrt wird (act. 305, 460) und er ausserdem mehrere
Antrage um vorsorgliche Massnahmen mit Blick auf die Verhandlung vom 13. Juni 2019
gestellt hatte, daihm ansonsten ein nicht wieder gutzumachender Nachteil entstehe (act.
493, 497 ff., Eingaben vom 29. Mai 2019 und 8. Juni 2019 ans Bundesgericht [nicht
paginiert], Entscheid KG FR 502 2019 173 vom 4. Juni 2019).

E. 421

Der BeschwerdefUhrer beanstandet weliter, es sei nicht berticksichtigt worden, dass er das
Bezirksgericht bereitsam 17. Juni 2019, d.h. am alerersten Tag nach Art. 94 Abs. 2 StPO
und deutlich vor dem Ersatztermin vom 9. Juli 2019 tber den S&umnisgrund informiert
habe. Gemass Art. 94 Abs. 2 StPO wéren ihm hierzu 30 Tage zur Verfligung gestanden.
Dies hétte erlaubt, bei der Antragstellung am letzten Tag gemass Art. 94 Abs. 2 StPO den
Ersatztermin vom 9. Juli 2019 verstreichen zu lassen. Trotzdem sei der Antrag ohne Verzug
gestellt worden.

E.4.22

Selbst unter der Annahme, dass den Beschwerdefhrer an der Sdumnis vom 13. Juni 2019
kein Verschulden traf und die Verhandlung vom 9. Juli 2019 nicht abgesagt worden wére,
bedeutet dies nicht, dass er der Verhandlung vom 9. Juli 2019 ebenfalls hétte fernbleiben
durfen. Vielmehr hétte er auch hierfur wieder glaubhaft machen miissen, dassihn an der
Saumnis kein Verschulden trifft. Dies muss dem BeschwerdefUhrer auch bewusst sein,
macht er doch gleichzeitig geltend, dass eine Saumnis von der Verhandlung vom 13. Juni
2019 aufgrund des Ersatztermins vom 9. Juli 2019 noch nicht die Verjahrungsfrist
vermochte eintreten zu lassen. Ausserdem ware nach Ablauf der 30-tégigen Frist immer
noch knapp ein Monat zur Verfligung gestanden, um die Verhandlung durchzufihren. Wie
bereits gesehen, ist jedoch nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdef Uihrer tatséchlich
zu einer Verhandlung vor Eintritt der Ver- jahrung erschienen wére. Der Beschwerdeftihrer
kann daher nichts daraus ableiten, dass er das Bezirksgericht bereitsam 17. Juni 2019 Uber
den Saumnisgrund informiert hatte. Kantonsgericht KG Seite 11 von 20

E. 431

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, dass die Beweise klar dafr sprechen, dass
betreffend den VVorwurf der Uiblen Nachrede einzig ein Freispruch in Frage komme und er
demnach kein Interesse hatte, die Verjahrungsfrist zu erwirken. Im Gegentell, es habe
seinem | nteresse entsprochen, von der tiblen Nachrede freigesprochen zu werden. Somit
konnte eine Straf- untersuchung gegen die Strafklégerseite wegen falscher Anschuldigung
sofort in die Wege geleitet werden.

E.43.2

Der BeschwerdefUhrer kann sich nicht darauf berufen, kein Interesse an der Verjghrung zu
haben, nachdem er dem Bezirksgericht vorgeworfen hatte, die Verhandlung vor Eintritt der
Verjdhrungsfrist durchfihren zu wollen. Ausserdem wurde der Beschwerdeftihrer mit
Strafbefehl vom 14. Februar 2018 bereits einmal verurteilt, weshalb kaum davon
ausgegangen werden kann, dass einzig ein Freispruch in Frage kommt.



E. 441

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, dass sein Verhalten gerade den Willen zur
ordentlichen Durchfhrung des Verfahrens manifestierte. Er habe am 18. Januar 2018 und
am 29. Mai 2019 Stellungnahmen zu Handen des Bezirksgerichts eingereicht, welche zur
Sachverhalts- feststellung beigetragen haben. Somit habe er auch manifestiert, aktiv am
Verfahren teilnehmen zu wollen. Ausserdem habe er die Beschwerdemdglichkeit ans
Bundesgericht betreffend den Entscheid vom 26. Mé&rz 2018 des Kantonsgerichts nicht
genutzt und er habe auch keine Revision des Entscheids des Bundesgerichts vom 2.
November 2018 verlangt. Hétte er dies getan, wére die Verjahrung zum Zeitpunkt als das
Dossier an das Bezirksgericht retourniert wurde langst eingetreten gewesen.

E.44.2

Dem Beschwerdefthrer wird nicht vorgeworfen, dass er sich nicht aktiv am Verfahren
beteiligt hétte. Ausserdem verkennt er, dass die Strafkammer eben gerade erwog, dass
aufgrund seines Verhatens fraglich sai, ob er wirklich kein Interesse mehr an der
Verhandlung hatte. Grundsdtzlich gentigt namlich bereits der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer in Kenntnis der Rechtsfolgen eines unentschul digten Fernbleibens von
der Verhandlung nicht zu dieser erschienen ist, um den Riickzug der Einsprache gegen den
Strafbefehl anzunehmen. Lediglich subsidiar, fir den Fall, dass aufgrund der zahlreichen
Eingaben des Beschwerdefihrers betreffend die Verhandlung vom 13. Juni 2019 davon
ausgegangen werden sollte, dass aus seinem Fernbleiben von der Verhandlung nicht auf ein
Desinteresse an dieser geschlossen werden kann, ist von Rechtsmissbrauch auszugehen.
Weiter kommt grundséizlich weder der Beschwerde ans Bundesgericht noch der Revision
aufschiebende Wirkung zu (Art. 103 Abs. 1 und Art. 126 BGG) und es besteht immer auch
die Mdglichkeit, Kopien eines Dossiers anzufertigen, um mehrere Verfahren gleichzeitig zu
fuhren. Der Beschwerdefuhrer kann somit nichts davon ableiten, dass er eine
Beschwerdemoglichkeit nicht genutzt und keine Revision verlangt habe.

E. 451

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, dassihm nicht vorgeworfen werden kénne, in der
Beschwerde vom 1. Juli 2019 erwahnt zu haben, dass er vorsorgliche Massnahmen
betreffend die Verhandlung vom 13. Juni 2019 beantragt habe. Er habe die vorsorglichen
Massnahmen zum Kantonsgericht KG Seite 12 von 20 Schutz seines Konfrontationsrechts
beantragt. Der Entscheid des Kantonsgerichts, wonach er die Mdglichkeit zur Auslibung
des Konfrontationsrechts gehabt habe, sai falsch. Dass auf Antrége Uber die vorsorglichen
Massnahmen nicht eingetreten wurde, bedeute nicht, dass die Nichtanordnung der
vorsorglichen Massnahmen rechtens gewesen sei. Uberdies fiihre dies auch nicht dazu, dass
sie missbrauchlich gestellt worden wéren. Ferner sei zu beachten, dass die Verfahren, in
welchen Antrage um vorsorgliche Massnahmen gestellt worden seien, durch das
Bezirksgericht selber verursacht wurden. Dies sei geschehen, well das Bezirksgericht die
notwendige V erteidigung ohne Grund bestellt und seine Parteieingaben auf Deutsch im
Widerspruch zum Grundsatz von Treu und Glauben abgel ehnt habe. Einen
Rechtsmissbrauch darin zu erblicken, dass er das Verfahren unter Wahrung seiner
Verfahrensrechte durchgefihrt haben wollte, entbehre jeglicher Grundlage.

E.45.2

Uber die Antrage um vorsorgliche Massnahmen (Urteil KG FR 502 2019 173 vom 4. Juni
2019; Urteile BGer 1B_226/2019 und 1B_252/2019 vom 11. Juli 2019) sowie die



Verfahrenssprache (vgl. namentlich E. 4.3 des Urteils vom 12. Februar 2020) wurde bereits
rechtskraftig entschieden, womit nicht darauf zurtickzukommen ist. Betreffend die
Anordnung der notwendigen Verteidigung kann auf die nachstehende E. 7.2.3 verwiesen
werden. Dem BeschwerdefUhrer wird weiter nicht vorgeworfen, dass er die Antrdge um
vorsorgliche Massnahmen missbréuchlich gestellt hétte, sondern dass er missbréuchlich
nicht zur Verhandlung vom 13. Juni 2019 erschienenist.

E.46.1

Der BeschwerdefUhrer macht weiter eine Verletzung des Grundsatzes der freien Bewels-
wrdigung geltend, indem das V orhandensein des angeblichen Rechtsmissbrauchs allein
aus seinen prozessualen Interessen abgeleitet und somit eine schematische
Beweiswurdigung vor- genommen werde. Die Verhandlungsunfahigkeit vom 12. bis 14.
Juni 2019 sei im Zusammenhang mit der ambulanten Behandlung gestanden, welche am 15.
Mai 2019 begonnen habe. Weiter sei aus der Tatsache, dass das Kantonsgericht eine
Auffélligkeit der Verhandlungsunfahigkeit alleine wegen ihrer zeitlichen Nahe zur
Hauptverhandlung al's unglaubwrdig betrachte, abzuleiten, dass das Kantonsgericht
samtliche Argumente und Beweise von ihm lediglich deswegen als wenig bzw. nicht
Uberzeugend betrachtet habe, weil sie javon ihm eingereicht worden seien. Demnach
verletze diese schematische Beweiswirdigung Art. 10 Abs. 2 StPO.

E.4.6.2

Wie bereits erwahnt, wurde das Ausstandsgesuch des Beschwerdefihrers vom Bundes-
gericht abgewiesen, womit nicht weiter auf die entsprechenden Vorwiirfe einzugehen ist.
Gemass Art. 10 Abs. 2 StPO wirdigt das Gericht die Beweise frei nach seiner aus dem
gesamten V erfahren gewonnen Uberzeugung. Im Urteil vom 12. Februar 2020 erwog die
Strafkammer namentlich, dass der Beschwerdefiihrer in keiner Weise glaubhaft gemacht
hat, dass es ihm nicht méglich war, an der Verhandlung teilzunehmen. Aufgrund seines
Verhaltens, der kurz bevor- stehenden V erfolgungsverjahrung und dem Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer offenbar der Ansicht war, dass das Bundesgericht noch im Nachhinein
vorsorgliche Massnahmen betreffend die V erhandlung aussprechen kénnte, ist davon
auszugehen, dass er absichtlich nicht an der Verhandlung teilgenommen hat. Die
Verfigungen vom 13. und 18. Juni 2019 sind somit betreffend die Rickzugsfiktion und die
Abweisung des Fristwiederherstellungsgesuchs nicht zu beanstanden, womit die
Beschwerde diesbezliglich abzuweisen ist. Wie gesehen, andert an dieser Erwégung auch
das Arztzeugnis vom 24. Juni 2019 sowie die neuen Tatsachenbehauptungen und
Beweismittel des BeschwerdefUhrers nichts, womit daran festzuhalten Kantonsgericht KG
Seite 13 von 20 ist. Eswird somit nicht schematisch auf das Interesse des
Beschwerdefiihrers abgestellt, vielmehr wird eine Wirdigung der gesamten Umstéande des
Einzelfalles vorgenommen.

E. 471

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, dass ein Rechtsmissbrauch gemass Art. 2 Abs.
2 ZGB offensichtlich sein misse. Dies sei vorliegend nicht der Fall, daweder das
Bezirksgericht noch die Staatsanwaltschaft oder die Strafkl&gerschaft einen
Rechtsmissbrauch erwahnt hétten, dies obwohl es sich dabel um Spezialisten im

Schwei zerischen Straf prozessrecht handle und ihm gegentber alles andere as wohlwollend
eingestellt seien. Hétte ein Rechtsmissbrauch tatséchlich vorgelegen, hétten sie nicht
gezogert, dies gegen ihn zu verwenden.



E.4.7.2

Das Rechtsmissbrauchsverbot ist von jeder Instanz von Amtes wegen anzuwenden (Urteil
BGer 6B_720/2015 vom 5. April 2016 E. 9.3.3 m.H.). Dies gilt unabhangig davon, ob dies
von der Staatsanwaltschaft, dem Bezirksgericht oder der Strafklagerschaft geltend gemacht
wurde. Der BeschwerdefUhrer kann somit nichts daraus abl eiten.

E.48.1

Der Beschwerdefuhrer macht schliesslich geltend, dass ein Verstoss gegen das
Verhdtnismassigkeitsprinzip vorliege, indem das Gericht das Untergehen des Anspruchs
auf eine gerichtliche Beurteilung betreffend andere VVorwirfe mit dem Argument verbinde,
esliege ein Missbrauch wegen der Strafverfolgungsverjahrung bei tibler Nachrede vor.
Bereits bei der Eignung wiirde eine solche Verbindung scheitern, denn die Einschrankung
des rechtlichen Gehors betreffend andere Vorwirfe sei nicht geeignet, um das Ziel (Verbot
des vom Kantonsgericht behaupteten Rechtsmissbrauchs) zu erreichen. Die Verweigerung
des rechtlichen Gehors betreffend andere Vorwurfe ist auch nicht erforderlich, ansonsten
sie Uber das Notwendige hinausginge.

E.4.8.2

Wie bereitsim Urtell vom 12. Februar 2020 erwahnt, waren dem Beschwerdefuhrer die
Konseguenzen eines unentschuldigten Fernbleibens von der Verhandlung vollkommen
bewusst. Das Gesetz sieht dabei keinen teilweisen Riickzug der Einsprache bel
unentschuldigtem Fernbleiben von der Verhandlung vor. In Kenntnis dieser Rechtsfolgen
Ist er nicht zu Verhandlung erschienen, ohne dass er glaubhaft gemacht hétte, dass ihn an
der S&umnis kein Verschulden trifft. Dies genligt grundsétzlich, um den Riickzug der
Einsprache anzunehmen. Lediglich subsidiér ist von Rechtsmissbrauch auszugehen, falls
aufgrund seines Verhaltens vor der Verhandlung nicht auf ein Desinteresse an dieser
geschlossen werden kann. Selbst wenn der Beschwerdeftihrer mit seinem Verhalten
lediglich beabsichtigte, dass die Verjahrung betreffend die Uble Nachrede eintritt, so wusste
er dennoch, dass, falls er mit seinen Antrégen um vorsorgliche Massnahmen und seinem
Gesuch um Fristwiederherstellung nicht durchdringt, das Fernbleiben von der Verhandlung
den Riickzug der gesamten Einsprache gegen den Strafbefehl zur Folge hat. Er nahm dies
somit durch sein Verhaten in Kauf.

E.5

Zusammenfassend ist daran festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer nicht glaubhaft
gemacht hat, dass ihn an der Sdumnis von der Verhandlung vom 13. Juni 2019 kein
Verschulden trifft. Sollte davon ausgegangen werden, dass aufgrund seines Verhaltens nicht
auf ein Desinteresse am weiteren Gange des Strafverfahrens geschl ossen werden kann, ist
sein Verhalten aufgrund der gesamten Umsténde al's rechtsmissbrauchlich anzusehen. Es
besteht damit kein Grund, die Frist wiederherzustellen. Die Verfligungen vom 13. und 18.
Juni 2019 sind somit in diesem Punkt nicht zu beanstanden, womit die Beschwerde
diesbeziiglich abzuweisen ist. Kantonsgericht KG Seite 14 von 20

E.©6

Soweit im Urteil vom 23. November 2020 des Bundesgerichts nicht auf die weiteren Riigen
des Beschwerdef Uihrers eingegangen wurde, ist auf die Erwagungen des Urteils vom 12.
Februar 2020 zu verweisen bzw. sind diese nachfolgend in E. 7 f. zu wiederholen.

E.711



Der Beschwerdefuhrer bringt vor, dass die Inkraftsetzung des Strafbefehls den Untergang
des Anspruchs des Staates auf die Verfolgung der Strafklagerseite wegen falscher
Anschuldigung und Urkundenfé schung bzw. —unterdriickung zu seinem Nachteil zur Folge
habe. Dabei handle es sich um Offizialdelikte, auf deren Verfolgung der Staat einen
Anspruch habe. Die Staatsanwaltschaft habe die diesbeziiglich am 13. Juni 2016
eingereichten Beweise nicht tibersetzt, weswegen der entsprechende V erdacht noch nicht
habe festgestellt werden konnen. Sollte aber der Strafbefehl in Kraft treten, wirde diesres
iudicata betreffend die fal sche Sachverhaltsfeststellung und dessen rechtswidrige
Wirdigung schaffen. Die Strafklagerseite wirde somit anstatt selber verurteilt zu werden,
das Justizsystem fur ihre rechtswidrigen Zwecke missbrauchen.

E.7.1.2
Der BeschwerdefUhrer hat bereits am 3. September 2016 eine Strafanzeige gegen
B. und Rechtsanwalt E. wegen verschiedener Delikte insbesondere auch

wegen Ehrverletzung eingereicht. Diesbeziiglich erliess die Staatsanwaltschaft am 20. Juni
2018 eine Nichtanhandnahmeverfiigung, welche mit Entscheid vom 12. Dezember 2018 der
Strafkammer bestétigt wurde (502 2018 138, 139, 140, 141). Esist somit nicht darauf
zurtickzukommen. Selbst wenn nicht bereits Uber die angeblichen Delikte befunden worden
ware, bestiinde immer noch die M6glichkeit einer Revision gemass Art. 410 Abs. 1 Bst. ¢
StPO, womit dies den angefochtenen Verfligungen nicht entgegensteht.

E.7.21

Der Beschwerdefuihrer beanstandet ferner, dass ihm die Kosten fir die notwendige Vertei -
digung auferlegt wurden. Die Bestellung der notwendigen Verteidigung seitens der
Vorinstanz sei fehlerhaft bzw. unnétig gewesen, was diese selber mit Verfligung vom 6.
Juni 2019 anerkenne. Als Grund fir die notwendige V erteidigung habe die Vorinstanz im
Februar 2019 vorgebracht, dass er der franzosi schen Sprache nicht méchtig sei. Die
Aufhebung der notwendigen Verteidigung mit Verfigung vom 6. Juni 2019 fusse aber auf
der Annahme, dass das V ertrauensverhatnis zwischen dem Verteidiger und ihm gestort
worden sai. In diesem Fall hétte die Vorinstanz die amtliche Verteidigung einer anderen
Person Ubertragen muissen, weil er gemass der Vorinstanz weiterhin nicht der franzdsischen
Sprache méchtig sei. Durch die Nichttibertragung der amtlichen Verteidi- gung anerkenne
die Vorinstanz, dass sie die Nichtbeherrschung der franzdsischen Sprache in der Tat nicht
als Grund fir die notwendige V erteidigung betrachte. Damit habe auch urspriinglich kein
Grund fr die amtliche Verteidigung vorgel egen, weshalb sdmtliche Kosten im
Zusammenhang mit der amtlichen Verteidigung unnétig und vom Kanton zu tragen seien.

E.7.22

Nach Art. 426 Abs. 3 Bst. a StPO tragt die beschuldigte Person die Verfahrenskosten nicht,
die der Bund oder der Kanton durch unnétige oder fehlerhafte V erfahrenshandlungen
verursacht hat. Diese mussen bei objektiver Betrachtungsweise schon im Voraus unnétig
oder fehlerhaft sein. Die angefallenen Kosten sind in diesem Fall nicht mehr adéguate Folge
der Straftat. Das ist beispielsweise der Fall wenn eine Behdrde einen materiell- oder
verfahrensrechtlichen Verstoss begangen hat, der im Rechtsmittelverfahren korrigiert
werden muss, oder wenn wegen Formfehlern Kantonsgericht KG Seite 15 von 20

V erfahrenshandlungen wiederholt werden missen (Urteil BGer 6B_1255/2016 vom 24.
Mai 2017 E. 1.3 mit Hinweisen).

E.7.23



Vorliegend wurde dem Beschwerdefthrer mit Verfigung vom 15. Februar 2019 der
Polizei- richterin ein notwendiger Verteidiger bestellt. Dies weil er sémtliche Eingaben auf
Deutsch einge- reicht und erklért hat, Franzosisch nicht zu beherrschen. Die Privatklager
seien ihrerseits von einem Anwalt vertreten, welcher an der Hauptverhandlung pladieren
wird betreffend die umstrittenen strafrechtlichen Aspekte und die Zivilforderung, welche
zum jetzigen Zeitpunkt hoch erscheine. Es sei angebracht, dass sich der Beschwerdef iihrer
ebenfalls mindlich dazu wird ussern kdnnen, was jedoch auf Franzésisch zu geschehen
habe und eine Ubersetzung zu aufwéandig sein wiirde. Auf die vom Beschwerdefiihrer
dagegen erhobene Beschwerde trat die Strafkammer mit Entscheid vom 2. April 2019 nicht
ein (502 2019 73 + 91). Das Bundesgericht trat auf die hiergegen erhobene Beschwerde mit
Entscheid vom 11. Juli 2019 ebenfalls nicht ein (1B_252/2019). Mit Verfligung vom 6. Juni
2019 widerrief die Vorinstanz auf Gesuch des notwendigen Verteidigers vom 5. Juni 2019
das Mandat, da kein Vertrauensverhaltnis zwischen ihm und dem Beschwerde- flihrer habe
hergestellt werden konnen. Weiter fihrte sie aus, dass der notwendige Verteidiger
mittlerwelle die Eingaben des Beschwerdefihrers Uibersetzt habe und nur noch die
Aussagen an der Verhandlung vom 13. Juni 2019 zu tbersetzen seien. An der Verhandlung
werde eine Ubersetzerin anwesend sein, wodurch die Rechte des Beschwerdefiihrers
gewahrt sein sollten. Die Anordnung der notwendigen Verteidigung sei im Ubrigen auch
durch die angekiindigten Zivilforderungen gerechtfertigt gewesen, welche sehr hoch
ausgefallen seien. Diese seien nun im Rahmen des Verfahrens reduziert worden. Betreffend
die Waffengleichheit, welche durch die Anordnung der notwendigen Verteidigung
sichergestellt werden sollte, sai festzuhalten, dass sich der BeschwerdefUhrer kategorisch
gegen die notwendige Verteidigung wehrte und auch keinen Wahl- verteidiger genannt hat.
Die Voraussetzungen fur die notwendige Verteidigung seien damit nicht mehr gegeben.
Entgegen den Behauptungen des Beschwerdeflhrers gab es demnach mehrere Griinde fir
die Anordnung der notwendigen Verteidigung, welche jedoch im Laufe des Verfahrens
grosstenteils dahinfielen, womit die Verteidigung insgesamt nicht mehr notwendig war.
Darlber hinaus wurde auf seine Beschwerden betreffend die Anordnung der notwendigen
Verteidigung nicht eingetreten. Diese war gerechtfertigt und der Beschwerdefihrer hat auch
die entsprechenden Kosten zu tragen, sobald es seine finanzielle Situation erlaubt. Die
Beschwerde ist auch diesbeziiglich abzuweisen.

E.8

Der Beschwerdefuhrer wehrt sich sodann in seiner Beschwerde vom 11. Juli 2019 gegen die
Auferlegung einer Parteientschadigung an die Privatkldgerschaft (E. 8.1 und 8.2).
Ausserdem rigt er, dass den Privatklagern keine Verfahrenskosten auferlegt wurden (E.
8.3).

E.811

Gemass der Rechtsmittelbelehrung in der Verfigung vom 13. Juni 2019 war betreffend die
Parteientschadigung im Sinne von Art. 433 StPO innert 20 Tagen seit der Eréffnung der
Verfigung Berufung zu erheben. Die Verfigung wurde dem Beschwerdefihrer am 21. Juni
2019 zugestellt. Seine Rechtsmitteleingabe erfolgte am 11. Juli 2019 und somit innerhalb
der Frist geméss der Rechtsmittelbelehrung. Kantonsgericht KG Seite 16 von 20 Die
Berufung ist jedoch nur zuldssig gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte, mit denen das
Verfahren ganz oder teilwei se abgeschlossen worden ist (Art. 398 Abs. 1 StPO). Nach Art.
80 Abs. 1 StPO ergehen Entscheide, in denen Uber Straf- und Zivilfragen materiell
befunden wird, in Form eines Urteils. Die anderen Entscheide ergehen, wenn sie von einer



Kollektivbehorde gefallt werden, in Form eines Beschlusses, wenn sie von einer
Einzelperson gefallt werden, in Form einer Verfiigung. Die Bestimmungen des

Strafbefehl sverfahrens bleiben vorbehalten. Nach Art. 81 Abs. 3 Bst. a StPO spricht sich
ein Urtell inhaltlich zur tatsachlichen und rechtlichen Wirdigung des der beschuldigten
Person zur Last gelegten Verhaltens aus, enthdt die Begriindung der Sanktionen, der
Nebenfolgen sowie der Kosten- und Entschadigungsfolgen. Das Urtellsdispositiv gemass
Art. 81 Abs. 4 Bst. b StPO umfasst im Sinne einer Zusammenfassung der zentralen Punkte
den Entscheid tber Schuld und Sanktion, Kosten- und Entschadigungsfolgen sowie
alfallige Zivilklagen. Als Urteile gelten demnach nur solche Sachentscheide, in denen
umfassend Uber Schuld oder Unschuld, bei einem Schuldspruch tber die Sanktion und die
Nebenfolgen entschieden wird (BGE 141 IV 396 E. 4.2 mit Hinweisen). Die Verfugung
vom 13. Juni 2019 befasst sich nicht mit Schuld oder Unschuld des Beschwerde- fuhrers. Es
handelt sich somit nicht um ein Urteil, womit auch nicht die Berufung offensteht, sondern
die Beschwerde nach Art. 393 Abs. 1 Bst. b StPO, wobei die Beschwerdefrist 10 Tage
betragt (Art. 396 Abs. 1 StPO). Die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 11. Juli 2019
erfolgte demnach verspétet.

E. 812

Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung dirfen den Parteien aus unrichtiger
Rechtsmittel bel ehrung allerdings keine Nachteile erwachsen. Diesen Schutz kann eine
Prozess- partei nur dann beanspruchen, wenn sie sich nach Treu und Glauben auf die
fehlerhafte Rechts- mittelbelehrung verlassen durfte. Wer die Unrichtigkeit erkannte oder
bei gebUhrender Aufmerk- samkeit hétte erkennen kdnnen, kann sich nicht darauf berufen,
wobel alerdings nur eine grobe prozessuale Unsorgfalt der betroffenen Partei oder ihres
Anwalts eine unrichtige Rechtsmittelbe- |ehrung aufzuwiegen vermag. Der
Vertrauensschutz versagt zudem nur dann, wenn der Mangel in der Rechtsmittelbelehrung
fUr den Rechtsuchenden bzw. seinen Rechtsvertreter allein schon durch Konsultierung der
massgebenden V erfahrensbestimmung ersichtlich gewesen wére. Wann der Prozesspartei,
die sich auf eine unrichtige Rechtsmittelbelehrung verlassen hat, eine als grob zu wertende
Unsorgfalt vorzuwerfen ist, beurtellt sich nach den konkreten Umsténden und nach ihren
Rechtskenntnissen. Ist sie rechtsunkundig und auch nicht rechtskundig vertreten, darf sie
nicht der anwaltlich vertretenen Partei gleichgestellt werden, es sel denn, sie verfiige
namentlich aus friiheren Verfahren tiber einschlagige Erfahrungen. Eine Uberprifung der in
der Rechtsmittel belehrung enthaltenen Angaben kann von einer Prozesspartei im Ubrigen
nur dann verlangt werden, wenn diese Uber die Kenntnisse verfligt, die esihr Gberhaupt
ermoglichen, die massgebende Gesetzesbestimmung ausfindig zu machen und
gegebenenfalls auszulegen (BGE 135 111 374 E. 1.2.2.1 f. mit Hinweisen). Vorliegend
konnte die falsche Rechtsmittelbelehrung nicht allein schon durch Konsultierung der
massgebenden V erfahrensbestimmung bemerkt werden. Ausserdem wird in der Verfligung
vom

E.821

Der Beschwerdefuhrer rlgt eine Verletzung seines rechtlichen Gehors. Die Vorinstanz habe
die Verfigung vom 13. Juni 2019 ohne Einholung seiner Stellungnahme zu den Entschédi-
gungsforderungen erlassen. Weiter wirden sich die Positionen vom 19. Februar bis 29. Juni
2018 in der Fakturavom 12. Juni 2019 auf Aufwendungen beziehen, welche den
Privatklagern im Zusammenhang mit seinem Ausstandsgesuch gegen die

Staatsanwal tschaft entstanden seien. Diese hétten im Rahmen des Ausstandsverfahrens



geltend gemacht werden missen. Auch die Kosten im Zusammenhang mit seinem
Ausstandsgesuch gegen das Bezirksgericht, gegen die Bestellung der notwendigen
Verteidigung und seiner Beschwerde zwecks Einstellung des Verfah- rens hatten gegentber
dem Strafverfahren 50 2018 13 eigenstandige Verfahren ausgel 6st und kdnnten nicht
geltend gemacht werden. Ausserdem gehe aus der Fakturavom 12. Juni 2019 weder die
Angemessenheit der Entschédigung noch die Notwendigkeit der Aufwendungen hervor. Es
sei nicht erwiesen, dass tatséchlich sieben Personen am Fall gearbeitet hétten, was auch
nicht notwendig gewesen sei. Im Ubrigen sei Sekretariatsarbeit bereitsim Honorar des
Rechtsanwalts inbegriffen. Auch kénnten sich die Privatklager einer Faktura mit
gefélschtem Inhalt bedienen, um sich unrechtmassig zu bereichern. Als Beispiel dafir diene
die Position vom 9. Januar 2019, welche mit einem Antrag von ihm begriindet werde. Aus
dieser Zeit bestehe jedoch kein Antrag von ihm. Ausserdem habe die Vorinstanz den
Stundenansatz der Personen 5 bis 7 der Faktura von CHF 150.- unzul 8ssigerweise auf CHF
250.- erhoht. Es seien ihm weiter die Kosten betreffend die Zivilforderungen auferlegt
worden, obwohl diese nicht gutgeheissen worden seien. Ferner habe er weder die Kosten
fur die fehlerhaften Verfahrenshandlungen der Privatklager noch der Vorinstanz zu tragen.
So habe er weder fir die Kosten betreffend die Nachreichung einer Vollmacht durch die
Privatklager noch fir deren Aufwendungen im Zusammenhang mit der Behandlung seiner
Stellungnahme vom 19. [recte: 18.] Januar 2019 aufzukommen, da diese den Privatkl&gern
gar nicht erst hatte zugestellt werden durfen. Die Privatkl&ger verlangten am 13. Juni 2019
fur das Einspracheverfahren eine Entschadigung von CHF 10'389.60 inkl. Auslagen von
CHF 15.30 und 7.7% MwSt. von CHF 742.80 fur einen Aufwand von 34.8h, wobei sie
einen Stundentarif von CHF 350.- fur Rechtsanwaélte und CHF 150.- fir
Anwaltspraktikanten und Juristen geltend machten. Die Vorinstanz hat hingegen die geltend
gemachten 34.8h gesamthaft zu einem Stundentarif von CHF 250.- berechnet und den
Privatklégern eine Entschadigung von CHF 9'386.40 inkl. Auslagen von CHF 15.30 und
7.7% MwSt. von CHF 671.10 zugesprochen.

E. 822

Nach Art. 433 Abs. 1 Bst. a StPO hat die Privatklagerschaft gegentiber der beschuldigten
Person Anspruch auf angemessene Entschédigung fur notwendige Aufwendungen im
Verfahren, wenn sie obsiegt. Diesist der Fall, wenn die beschuldigte Person verurteilt
und/oder die Zivilklage gutgeheissen wird (Urteil BGer 6B_965/2013 vom 3. Dezember
2013 E. 3.1.1). Die Privatklager- schaft hat ihre Entschadigungsforderung bel der
Strafbehorde zu beantragen, zu beziffern und zu belegen. Kommt sie dieser Pflicht nicht
nach, so tritt die Strafbehdrde auf den Antrag nicht ein (Abs. 2). Dabei ist fir jede
Prozessphase getrennt zu prifen, welche Partei obsiegte bzw. unterlag (BGE 142 1V 163 E.
3.2.2; Urteil BGer 6B_265/2016 vom 1. Juni 2016 E. 2.4; je mit Hinweisen). Die
Aufwendungen im Sinne von Art. 433 Abs. 1 StPO betreffen in erster Linie die
Anwaltskosten, soweit diese durch die Beteiligung am Strafverfahren selbst verursacht
wurden und fir die Wahrung Kantonsgericht KG Seite 18 von 20 der Interessen der
Privatklagerschaft notwendig waren. Ausschliesslich mit der Zivilklage
zusammenhéngende Anwaltskosten oder anderweitige Auslagen der Privatklégerschaft, die
einzig den Zivilpunkt betreffen, sind im Falle der Verweisung der Zivilklage auf den
Zivilweg nicht im Strafverfahren zu entschadigen. Die Privatkl&gerschaft mussihre
diesbeztiglichen Aufwendungen mit der Zivilforderung geltend machen. Die exakte
Abgrenzung der Anwaltskosten im Strafpunkt von denjenigen im Zivilpunkt kann sich als
schwierig erweisen. Zu berticksichtigen ist jedoch, dass die Entschadigung geméss Art. 433



Abs. 1 StPO nach Ermessen festgesetzt wird (BGE 139 1V 102 E. 4.1 und 4.4 f.). Geméass
Art. 75a Abs. 2 des Justizreglements vom 30. November 2010 (JR; SGF 130.11) werden die
als Parteientschédigung geschuldeten Anwaltshonorare und Anwaltsauslagen nach einem
Stundentarif von CHF 250.- festgesetzt. In Féllen, die eine besondere Komplexitét
aufweisen oder besondere Fachkenntnisse erfordern, kann der Stundenansatz jedoch bis auf
CHF 350.- angeho- ben werden.

E. 823

Es kann offenbleiben, ob das rechtliche Gehor des Beschwerdefiihrers verletzt wurde. Eine
alféllige Verletzung wird im vorliegenden Verfahren gehellt. Esist nicht ersichtlich,
warum nicht glaubhaft sein soll, dass sémtliche in der Kostennote aufge- flhrten Personen
tatsachlich an dem Fall gearbeitet haben. Zumal zwei der vier Anwélte offen- sichtlich
lediglich kurze Stellvertretungshandlungen vorgenommen haben (0.33h bzw. 0.25h
Aufwand). Bei der Position vom 9. Januar 2019 handelt es sich sodann um Aufwand,
welcher im Zusammenhang mit der Prifung der verschiedenen Entscheiden und Antrégen
des Beschwerde- fuhrers und nicht eines einzelnen Antrags von ihm an diesem Datum
entstanden ist. Es bestehen keine Anhaltspunkte, dass die K ostennote gefél scht sein konnte.
Weiter hat die Strafkammer bereits entschieden, dass der Beschwerdeflhrer seine Riigen
betreffend die Zustellung seiner Eingabe vom

E.83.1

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, dass die Privatkléger gemass Art. 427
Abs. 1 Bst. b und ¢ StPO die Verfahrenskosten im Zusammenhang mit der Zivilklage zu
tragen haben. Ob der Beschwerdefhrer diesbeziiglich ebenfalls von einer Rechtsmittelfrist
von 20 Tagen ausgehen durfte, obwohl sich die entsprechende Rechtsmittel bel ehrung
gemass dem Wortlaut lediglich auf die Entschédigung nach Art. 433 StPO bezog, kann
offenbleiben.

E.83.2

Gemass Art. 427 Abs. 1 StPO konnen der Privatklagerschaft die Verfahrenskosten, die
durch ihre Antrdge zum Zivilpunkt verursacht worden sind, auferlegt werden, wenn das
Verfahren eingestellt oder die beschuldigte Person freigesprochen wird (Bst. a), wenn die
Privatklégerschaft die Zivilklage vor Abschluss der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
zurlickzieht (Bst. b) oder wenn die Zivilklage abgewiesen oder auf den Zivilweg verwiesen
wird (Bst. c).

E. 833

Die Vorinstanz hat die Verfahrenskosten global auf CHF 1'500.- festgesetzt und dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Das Verfahren wurde weder eingestellt noch der
Beschwerdefihrer freigesprochen. Ausserdem haben die Privatkl&ger ihre Forderung zwar
reduziert, aber keineswegs zuriickgezogen, womit auch Bst. b nicht zur Anwendung
kommt. Hingegen wurden sie auf den Zivilweg verwiesen. Allerdingsist nicht ersichtlich,
welche Kosten durch die Zivilklage genau verursacht worden sein sollen. So haben die
Privatklager keine Beweisantrage gestellt und es wurden keine Verfahrenshandlungen
speziell betreffend die Zivilklage vorgenommen. Die Fest- setzung der V erfahrenskosten
auf CHF 1'500.- erscheint angemessen. Die Beschwerde ist somit diesbezliglich
abzuweisen. 9. 9.1. Nach Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des
Rechtsmittel verfahrens nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Vorliegend wird
die Beschwerde teillweise gutge- heissen, soweit darauf einzutreten ist. Dem



Beschwerdefihrer sind demnach % und dem Staat Freiburg ¥4 der Verfahrenskosten in
Hohe von CHF 1'200.- (Gerichtsgebuhr: CHF 1'000.-; Auslagen: CHF 200.-) aufzuerlegen.
9.2. Der Beschwerdefuhrer ist nicht anwaltlich vertreten, die Privatkl&gerschaft hat sich
lediglich kurz zur Verfahrenssprache gedussert und es wurden keine Antrage auf
Parteientschadigung gestellt (vgl. Art. 433 Abs. 2 StPO). Esist demnach keine

Partei entschadigung zu sprechen. (Dispositiv auf nachfolgender Seite) Kantonsgericht KG
Seite 20 von 20 Die Kammer erkennt: |. Die Beschwerde wird teilwei se gutgeheissen,
soweit darauf einzutreten ist. Ziff. 2 der Verfigung vom 13. Juni 2019 der Polizeirichterin
des Broyebezirks wird abgeéndert und lautet neu wiefolgt: 2. En application de l'art. 433 al.
1CPP,A. est condamné averser aB. et al'association C. le
montant de CHF 4'550.30, TV A en sus par CHF 350.35 (7.7%), atitre de juste indemnité
pour |es dépenses obligatoires occasionnées par la procédure d'opposition. [2. A.

wird gestitzt auf Art. 433 Abs. 1 StPO verpflichtet, B. und dem Verein

C. einen Betrag von CHF 4'550.30 zzgl. 7.7% MwSt. von CHF 350.35 als
angemessene Entschadigung fur die notwendigen Aufwendungen im Einspracheverfahren
zu bezahlen.] Die Verfugungen vom 13. Juni 2019 und vom 18. Juni 2019 der
Polizeirichterin des Broyebe- zirks werden in den Gbrigen Ziffern bestétigt. 11. Die Kosten
des Beschwerdeverfahrens von CHF 1'200.- (Gerichtsgebiihr: CHF 1'000.-; Auslagen: CHF
200.-) werden zu % A. und Y2 dem Staat Freiburg auferlegt. I11. Eswird keine
Parteientschadigung gesprochen. 1V. Zustellung. Dieses Urteil kann innert 30 Tagen nach
seiner Eroffnung mit Beschwerde in Straf sachen beim Bundesgericht angefochten werden.
Das Beschwerderecht und die Ubrigen Zuléssigkeitsvoraus- setzungen sind in den Art.
78-81 und 90 ff. des Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG)
geregelt. Die begriindete Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14,
einzureichen. Freiburg, 24. Juni 2021/sig Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

E. 13

Juni 2019 ausgefuhrt, dass die Entschadigung gemass Art. 433 StPO infolge einer
strafrechtli- chen Verurteilung geschuldet ist, womit die Rechtsmittel bel ehrung der
Berufung nicht mehr abwe- gig erscheint. Dartiber hinaus besteht betreffend

K ostenentschel de zumindest teilwel se tatsachlich eine Spaltung des Rechtsmittelweges
(vgl. BGE 1391V 199). Esist somit nicht von einer groben prozessualen Unsorgfalt des
Beschwerdefiihrers auszugehen. I|hm darf demnach aus der fal schen Rechtsmittel belehrung
kein Nachteil erwachsen. Die weiteren Eintretensvoraussetzungen geben Kantonsgericht
KG Seite 17 von 20 keinen Anlass zu Bemerkungen, womit auf die Beschwerde betreffend
die Parteientschadigung nach Art. 433 StPO einzutreten ist.

E. 18

Januar 2019 im Rahmen einer allfélligen Berufung gegen das Urteil der Polizeirichterin
vorzutragen haben wird (Urteil 502 2019 48 + 71 vom 18. Mé&rz 2019 E. 7.4; das
Bundesgericht trat mit Entscheid 1B_226/2019 vom 11. Juli 2019 auf die gegen dieses
Urteil erhobene Beschwerde nicht ein). Der Beschwerdefihrer hat auf diesen Rechtsschutz
verzichtet, indem er nicht zur Verhandlung erschienen ist. Dartiber hinausist es schwierig
Zu bestimmen, welche Kosten genau im Zusammenhang mit seiner Eingabe vom 18. Januar
2019, anderen angeblichen Verfahrensfehlern oder anderen parallel laufenden
(Rechtsmittel-)Verfahren entstanden sind. Die K ostennote braucht jedoch ohnehin nicht
betreffend jede einzelne Position analysiert zu werden, da die Entschadigung gemass Art.
433 StPO nach Ermessen und aufgrund der fehlerhaften Berechnung der Vorinstanz neu



festzusetzen ist. Obwohl in der Verfiigung vom 13. Juni 2019 nicht Uber die
Zivilforderungen der Privatkl&ger entschieden wurde, womit diese keinen Anspruch auf
Ersatz ihrer diesbeziiglichen Aufwendungen hat, sprach die Vorinstanz namlich eine
Entschadigung fur sdmtliche Aufwendungen und dies zu einem Stundentarif von CHF 250.-
fur alle am Fall beteiligten Person zu. Diesist unzulassig. Die Zivilforderungen machen
einen grossen Teil desin der Kostennote aufgelisteten Aufwandes der beiden
Rechtsanwaélte selber aus (vgl. insbesondere der Aufwand vom 15. April 2019 bis6. Mai
2019 und 10. Juni 2019). Ferner reichten die Privatkl& ger lediglich eine Stellungnahme
betreffend den Zivilpunkt ein und dusserten sich kaum zum Straf- punkt. Esist somit davon
auszugehen, dass auch die Vorbereitung fur die Verhandlung und das Pladoyer
hauptséchlich den Zivilpunkt betroffen haben. Weiter ist zu berticksichtigen, dass fast 13h
von Anwaltspraktikanten bzw. Juristen ohne Anwaltspatent erbracht wurden, wobei es sich
grosstenteils um Telefongespréache und Korrespondenz gehandelt hat. Dieser Aufwand kann
nicht einfach vollumfanglich zu einem Stundentarif von CHF 250.- berticksichtigt werden.
Die angemes- sene Entschédigung der Privatklager ist somit neu festzusetzen. Dabei kann
zusammen mit der Kantonsgericht KG Seite 19 von 20 Vorinstanz von einem Stundentarif
von CHF 250.- ausgegangen werden. Fur die Kenntnisnahme der Einsprache, der
Besprechung mit der Klientschaft, des Studiums der Akten inkl. der Eingaben des
Beschwerdefiihrers, der Vorbereitung fur die Verhandlung betreffend den Straf punkt, der
Verhandlung sowie die Besprechung der Verfligung vom 13. Juni 2019 mit der Klientschaft
erscheint ein Aufwand von 15h, ausmachend CHF 3'750.-, angemessen. Dieser Betrag ist
um CHF 500.- fur die notwendige Korrespondenz und Telefongesprache zu erhdhen (Art.
67 Abs. 1 JR). Hinzu kommen die Auslagen von CHF 15.30 und die Reiseentschadigung
von CHF 285.- (114 km x CHF 2.50; Art. 77 Abs. 1 und 3 JR). Dies ergibt CHF 4'550.30
zzgl. 7.7% MwSt. von CHF 350.35.
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