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Regeste

Arrét de la Chambre pénale du Tribunal cantonal | Amtliche Verteidigung (Art. 132 f.
StPO; 143 JG)

Erwagungen

E.15

juillet 2020, il atransmis le dossier au Juge de police de I’ arrondissement de la Sarine. B.
Auparavant, soit par décision du 8 juillet 2020, le Ministére public arejeté larequéte du 28
mai 2020. Il arelevé que si lasituation d’indigence de A. ne saurait étre
contestée, I’ assistance d’ un défenseur d’ office n’ apparait pas justifiée pour sauvegarder ses
intéréts, les conditions de I’ art. 132 al. 3 CPP n’ éant pas remplies. C. A. recourt
le 20 juillet 2020 contre cette décision. Il conclut a ce gu’il soit mis au bénéfice de

I’ assistance judiciaire, Me Charles Navarro lui étant désigné comme avocat d’ office. |l
sollicite également I’ assistance judiciaire pour la procédure de recours. Le Ministére public
arenonceé a se déterminer le 23 juillet 2020. en droit 1. Le recours ala Chambre pénale est
ouvert contre les décisions rendues par le Ministere public (art. 393 al. 1 let. aCPP et 85 al.
1 LJ). Directement atteint dans ses droits procéduraux, le recourant a un intérét
juridiquement protégé a la modification de la décision rejetant sa requéte de défense

d office. Il possede deslorslaqualité pour recourir au sensdel’art. 382 a. 1 CPP. Le
recours a par ailleurs été déposé dans le délai 1égal de dix jours, soit le lundi 20 juillet 2020,
la notification de la décision querellée étant survenue au plustét le 9 juillet 2020.
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ces termes sont impropres car le CPP ne prévoit pas d’ assistance judiciaire, a proprement
parler, pour le prévenu. En effet, uniquement la partie plaignante peut I’ obtenir, au sens de
I’art. 136 ss CPP, et étre exonérée d’ avances de frais et slretés, ains que desfrais de
procédure. Quant au prévenu, la direction de la procédure ordonne une défense d’ office en
présence d’ une défense obligatoire (art. 130 CPP) ou si le prévenu ne dispose pas des
moyens nécessaires et que I’ assistance d’ un défenseur est justifiée pour sauvegarder ses
intéréts (art. 132 CPP). Le CPP ne prévoit enfin pas I’ exonération du prévenu des frais— ce
gui est le cas pour la partie plaignante —, leur sort dans la procédure de recours étant réglé a
I’art. 428 CPP (not. arrét TC FR 502 2019 125 du 9 mai 2019 consid. 3.1 et 3.3). Cela étant,
il convient d’ examiner si un avocat d’ office doit étre désigné a A. .2.2. 1l n"est pas
contesté que e recourant ne se trouve pas dans un cas de défense obligatoire, défense
prévue dans les hypothéses énumérées al’ art. 130 CPP (détention provisoire, y compris la
durée de I’ arrestation provisoire, ayant excédé dix jours [let. a]; le prévenu encourt une
peine privative de liberté de plus d'un an, une mesure entrainant une privation de liberté ou
une expulsion [let. b] ; en raison de son état physique ou psychigque ou pour d’ autres motifs,
le prévenu ne peut pas suffisamment défendre ses intéréts dans la procédure et ses



représentants |égaux ne sont pas en mesure de le faire [let. c] ; le ministére public intervient
personnellement devant le tribunal de premiére instance ou lajuridiction d’ appel [let. d] ou
une procédure simplifiée est mise en cauvre [let. €]), et qu’il ne dispose pas de défenseur
privé (art. 132 a. 1 let. aCPP). 2.3. Seule entre dés lors en considération I” hypothése prévue
al’art. 132 a. 1 let. b CPP, aux termes duquel la direction de la procédure ordonne une
défense d' office si le prévenu ne dispose pas des moyens nécessaires et que |’ assistance
d’un défenseur est justifiée pour sauvegarder sesintéréts. 2.3.1.En I’ espéce, A. est
indigent. Ce point ne suscite aucune discussion. 2.3.2.L"art. 132 a. 1 let. b CPP soumet le
droit al'assistance d'un défenseur d'office ala condition que la sauvegarde des intéréts du
prévenu justifie une telle assistance. Cette condition sinterpréete al'aune des critéres
mentionnés al'art. 132 al. 2 et 3 CPP. Aing, lesintéréts du prévenu justifient une défense
d'office notamment lorsque la cause n'est pas de peu de gravité ; tel est le caslorsque le
prévenu est passible d’ une peine privative de liberté de plus de quatre mois ou d’ une peine
pécuniaire de plus de 120 jours-amende (art. 132 a. 3 CPP) ; par ailleurs, la cause doit
présenter, sur le plan desfaits ou du droit, des difficultés que le prévenu seul ne pourrait pas
surmonter (art. 132 al. 2 CPP). S agissant de la peine encourue, le Tribunal fédéral aeu

I’ occasion de préciser que ce n’est pas la peine menace prévue par la disposition |égale qui
importe, mais celle concrétement encourue en fonction des circonstances de I’ espéce (arrét
TF 1B_201/2015 du ler septembre 2015 consid. 2 ; PC
CPP-MOREILLON/PAREIN-REYMOND, 2éme éd., 2016, art. 132 n. 30). 2.3.3.En

I’ occurrence, le Ministére public a condamné A. aune peine pécuniaire de

E.20

jours-amende avec sursis pendant 2 ans, le jour-amende étant fixé a CHF 30.-, et aune
amende de CHF 200.-. On est deslorsloin de lapeine prévue al’art. 132 al. 3 CPP. Certes,
comme lereleve le recourant, I interdiction de lareformatio in pejus ne s applique pas ala
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ordonnance pénale rendue par le ministére public (PC CPP, art. 356 n. 2). Rien ne permet
toutefois de retenir comme plausible que le recourant risque d’ étre condamné par le Juge de
police a une peine six fois supérieure a celle proposée initialement par le Ministére public.

Il est deslorsclair que le cas est de peu de gravité. Or, lorsque I'infraction n'est
manifestement qu'une bagatelle, en ce sens que son auteur ne sexpose qu'a une amende ou a
une peine privative de liberté de courte durée, lajurisprudence considére que |'auteur n'a pas
de droit constitutionnel al'assistance judiciaire (arrét TF 1B_24/2015 du 19 février 2015
consid. 3.3). Legrief est déslorsinfondé. 2.3.4.Pour que la nomination d’ un avocat d’ office
entre en considération, il faut aussi que la cause présente, sur le plan des faits ou du droit,
des difficultés que le prévenu seul ne pourrait pas surmonter (art. 132 a. 2 let. b 2eme
phrase CPP). En régle générale, les conditions de I art. 132 al. 2 CPP (gravité suffisante et
complexité de la cause) doivent étre cumulativement réunies. Le Tribunal fédéral a
toutefois retenu que, comme I’indique I’ adverbe « notamment » mentionné al’art. 132 a. 2
CPP, il n'est pas exclu que l'intervention d'un défenseur soit justifiée méme lorsque la cause
ne présente pas une gravité suffisante sousI’anglede’art. 132 al. 3 CPP; tel est le cas
lorsgue I'issue de la procédure pénale a une importance particuliére pour le prévenu, par
exemple sil encourt une révocation de |'autorisation d'exercer sa profession ou Sil risque de
perdre la garde de ses enfants (ATF 143 | 144 consid. 3.6 ; arréts TF 1B_481/2019 du
novembre 2019 consid. 2.3 ; 1B_502/2012 du 12 décembre 2012 consid. 2.2 ; 1B 417/2016
du 20 décembre 2016 concernant deux jeunes gens condamnés a une peine inférieure acelle



prévue al’art. 132 a. 3 CPP pour infraction alaloi sur la concurrence déloyale, les
éléments constitutifs de I’ infraction en cause pouvant étre complexes, et la condamnation
pouvant étre particulierement lourde de conséquences pour eux sur les plans professionnels
et personnels; ég. TC FR 502 2019 145 du 16 mai 2019). 2.3.5.En |’ espéce, A.

pose en fait qu’ en tant qu’ éducateur, il se doit d’ adopter un comportement irréprochable et
gu’il lui est notamment interdit de figurer au casier judiciaire, sous peine de perdre son
emploi. II ne démontre toutefois pas ce qui précéde et il n’est pas plausible qu’ une
infraction alacirculation routiére qui, méme si elle devait étre considérée comme grave, ne
reléve pas du comportement sans scrupule réprimé al’art. 90 al. 3 LCR, conduirait sans
doute a son licenciement. Le recourant expose en outre que |’ assistance de son avocat lui a
permis d’ écarter le soupcon de mise en danger de lavie d’ autrui ; de plus, I’ accusation de
violation grave des régles de la circulation routiere a été fortement mise amal, C.

ayant admisle 5 juin 2020 gu’ elle N’ avait « aucune idée » de lavitesse alaquelleil circulait
; il reléve que son mandataire aidentifié le vice entachant |e procés-verbal d’ audition
(audition menée par une personne de langue alemande, |e rapport de police étant rédigé
dans cette langue), aanticipé I’ enjeu lié ala modification de la qualification juridique des
faits qui lui sont reprochés, aanalysé I’ impact de I’ absence d’ audition de la partie
plaignante sur sa condamnation, a formulé des questions complémentaires nécessaires a
clarifier lesfaits, et asais e contenu des piéces du dossier rédigées dans une langue qu’il
ne comprend pas. Rien de tout celan’ est toutefois convaincant. Tout d’ abord, |e recourant
ne peut tirer aucun argument en safaveur de I’ arrét publié aux ATF 142 1V 45, qu'il cite de
facon impropre. En effet, le Tribunal fédéral n’a pas reconnu dans cette jurisprudence un «
droit al’assistance judiciaire ... au prévenu qui n'ajamais été entendu avant sa
condamnation » (recours p. 10), mais ajugé que le
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amende de CHF 800.- pour insoumission a une décision de |’ autorité était raisonnable et
pouvait justifier une indemnité au sensdel’art. 429 al. 1 let. a CPP. La problématique
tranchée était dés lors différente. En I’ occurrence, la question n’ est pas de savoir si le
recours par A. aux services d’'un avocat était raisonnable. Sous |’ angle del’ art.
132 dl. 1let. b CPP, il faut, comme déja dit, que I’ affaire présente une gravité et/ou une
complexité justifiant la désignation d’ un avocat d office. Il n’est ainsi pas déterminant que
I’ aide de Me Charles Navarro a visiblement été utile a A. . Force est en outre de
constater que |’ affaire ne présente aucune complexité au niveau des faits et du droit. Il suffit
pour S en convaincre de se référer aux faits retenus par le Ministere public dans son
ordonnance pénale (consid. A En fait), qui vaut désormais acte d’ accusation (art. 356 al. 1,
2eme phrase CPP). L’issue de la procédure pénale pour A. dépendra de savoir si
le Juge de police retiendra qu’ outre le fait d’ avoir circul € avec son véhicule a un endroit
interdit (ce qu’il admet) et & une vitesse inadaptée (ce qu’il conteste), le recourant n’aeu
aucun égard envers la piétonne qui affirme avoir alors voulu traverser et avoir di faire un
saut en arriére pour éviter le véhicule (ce qu’il nie). Quoi qu’il en soit et méme dans

I’ hypothese la moins favorable au recourant, la peine ne devrait pas étre lourde. On ne
percoit pas enfin quel autre motif justifierait d’ appliquer de facon exceptionnelle I’ art. 132
al. 1let b CPP aorsque lacause ne présente ni lagravité ni la complexité suffisantes. On ne
saurait suivre le recourant lorsqu'’il affirme que I’ intervention de son avocat a été
déterminante pour écarter le reproche d' atteinte alavie d’ autrui qui était formulé ason
encontre. Le Ministere public avait en effet classé cette infraction, de fagon implicite, dans
I’ ordonnance pénale d§ja. Le dossier ne révele a priori aucune grave lacune de procédure



dont le recourant aurait été victime. |l a éé entendu en francais par la police et, d ailleurs, a
confirmé |’ ensembl e de ses déclarations lors de son audition par le Ministére public.

L’ ordonnance pénale a été rendue en francais et le recourant pouvait sans difficulté
comprendre quels faits lui étaient reprochés. 2.4. Il s'ensuit le rejet du recours et la
confirmation de ladécision du 8 juillet 2020. 3. 3.1. Lademande d’ assistance judiciaire doit
également étre rejetée, en |’ absence de chance de succes évidente du recours (arrét TF

1B 59/2014 du 28 juillet 2014 consid. 5). 3.2. Conformément al’art. 428 al. 1 CPP, les
frais de la procédure de recours sont mis ala charge des parties dans |a mesure ou elles ont
obtenu gain de cause ou succombé. Vu I’issue du recours, les frais de la procédure de
recours doivent é&re misalacharge de A. . lls seront arrétés a CHF 300.-
(émolument : CHF 200.- ; débours : CHF 100.-). 3.3. Aucune indemnité de partie n’ est
accordée au recourant qui succombe. (dispositif en page suivante)

Tribunal cantonal TC Page 6 de 6 la Chambre arréte : |. Le recours est rejeté. Partant,

I’ ordonnance du 8 juillet 2020 est confirmée. I1. Laregquéte d’ assistance judiciaire est
rejetée. I11. Lesfrais, fixés a CHF 300.- (émolument: CHF 200.-; débours: CHF 100.-), sont
misalachargede A. . IV. Aucune indemnité de partie n’ est allouée. V.
Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale au Tribunal fédéral
danslestrente jours dés la notification de |’ arrét rédigé. La qualité et les autres conditions
pour interjeter recours sont déterminées par les art. 78 a81 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 3 septembre 2020/jde Le Président : La
Greffiére-rapporteure :
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