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Regeste
Arrét de la Chambre pénale du Tribunal cantonal | Nichtanhandnahme (Art. 310 StPO)

Erwagungen

E.11

L es parties peuvent attaguer une ordonnance de non-entrée en matiere dans les dix jours
devant la Chambre pénale (art. 322 al. 2 enrelation avec I'art. 310 a. 2 CPP). La partie
plaignante a qualité de partie (art. 104 al. 1 let. b CPP). On entend par partie plaignante le
|ésé qui déclare expressément vouloir participer ala procédure pénale comme demandeur
au pénal ou au civil (art. 118 al. 1 CPP).

E.12

En I'espece, e recours contre I'ordonnance de non-entrée en matiere du 20 novembre 2019 a
été dépose aupres de la Chambre pénale le lundi 2 décembre 2019, en temps utile. La
recourante a dénoncé e prévenu pour extorsion et chantage, éventuellement usure, tout en
se portant partie plaignante au sensdes art. 118 s. CPP (DO 2038). Partant, elle aqualité de
partie.

E.13

Doté de conclusions et d'une motivation suffisante, le recours répond aux exigences de
forme (art. 385 en relation avec I'art. 396 a. 1 CPP).

E.14

La Chambre jouit d'une pleine cognition, en fait, en droit et en opportunité (art. 393 al. 2
CPP). Elle statue sans débats (art. 397 a. 1 CPP).

E.21

et laréférence). Celui-ci découle du principe de lalégalité (art. 5al. 1 Cst. féd.; ATF 138 1V
86 consid. 4.2) et signifie qu'en principe, un classement ou une non-entrée en matiere ne
peuvent étre prononcés par le ministere public que lorsqu'il apparait clairement que les faits
ne sont pas punissables ou que les conditions a la poursuite pénale ne sont pas remplies. La
procédure doit se poursuivre lorsgu'une condamnation apparait plus vraisemblable gu'un
acquittement ou lorsgue les probabilités d'acquittement et de condamnation apparai ssent
équivalentes, en particulier en présence d'une infraction grave (ATF 143 IV 241 consid.
2.2.1; 1381V 86 consid. 4.1.2; 138 1V 186 consid. 4.1). Une ordonnance de non-entrée en
matiere au sens de l'art. 310 al. 1 let. a CPP ne peut étre rendue que dans les cas clairs du
point de vue des faits mais également du droit; Sil est nécessaire de clarifier |'état de fait ou
de procéder a une appréciation juridique approfondie, le prononcé d'une ordonnance de
non-entrée en matiere n'entre pas en ligne de compte. En regle générale, dans le doute, il



convient d'ouvrir une enquéte pénale (ATF 137 IV 285 consid. 2.3 et les
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étre considérée comme étant ouverte et une ordonnance de non-entrée en matiere est exclue
dés que le ministére public commence a soccuper de |'affaire, par exemple lorsqu'il ordonne
des mesures de contrainte ou méene une audition — ou qu'il mandate la police pour une
audition. Des simples mesures d'instruction par la Police sans délégation formelle,
notamment des auditions atitre d'information afin de clarifier I'état de fait, demeurent
toutefois possibles (ATF 143 IV 397 consid. 3.4.2 et les références).

E.22
Le 22 juillet 2019, larecourante a dénoncé e prévenu pour extorsion et chantage,
éventuellement usure, commisle 3 mai 2019. Apres avoir entendu B. en tant que

personne appel ée a donner des renseignements, 1a Police atransmis son rapport du 29
octobre 2019 au Ministére public en date du 6 novembre 2019 (DO 2000) qui arendu
I'ordonnance de non- entrée en matiére querellée, diment approuvée par le Procureur
général, en date du 20 novembre 2019. Il en ressort, de fagon assez lapidaire, que les

éléments congtitutifs d'une infraction ne sont manifestement pas remplis et que B.

n'a commis aucune infraction pénale dans le cadre de cette affaire (consid. 2).

E.221

En vertu de l'art. 156 ch. 1 CP, celui qui, dans le dessein de se procurer ou de procurer aun
tiers un enrichissement illégitime, aura déterminé une personne a des actes préjudiciables a
ses intéréts pécuniaires ou a ceux d'un tiers, en usant de violence ou en lamenagant d'un
dommage sérieux, sera punie d'une peine privative de liberté de cing ans au plus ou d'une
peine pécuniaire. L'infraction consiste a user, dans un dessein d'enrichissement, d'un moyen
de contrainte afin de déterminer autrui a un acte de disposition préudiciable a ses intéréts
pécuniaires. Le moyen de contrainte peut notamment consister en la menace d'un dommage
sérieux. Il sagit d'un moyen de pression psychologique. La notion est laméme que celle de
I'infraction de contrainte selon I'art. 181 CP. Le dommage dont |'auteur menace la victime
peut avoir trait a n'importe quel intérét juridiguement protége de celle-ci. Le mal annoncé
peut également viser une personne morale. L'auteur peut menacer sa victime d'une action ou
d'une omission (CR CP-MAZQOU, 2017, art. 156 n. 2, 5 a7 et les références). Par contre, on
n'est pas en présence d'une menace au sens de |'art. 156 CP du seul fait que quelgu'un
manifeste I'intention d'exercer un droit conformément a safinalité. Ne serend ainsi pas
coupable d'extorsion ou de chantage celui qui se limite a manifester I'intention de faire
valoir une prétention fondée en évoquant par exemple vouloir résilier un contrat, intenter
une action judiciaire ou déposer plainte pénale. Par contre, la menace d'introduire une
action en justice ou des poursuites, ou d'entreprendre d'autres procédés qui en tant que tels
sont |égaux peut étreillicite lorsque la prétention réclamée n'existe pas, est exorbitante et
sans rapport avec laréaité (MAZOU, art. 156 n. 9 et les références,
TRECHSEL/CRAMERI, in StGB-Praxiskommentar, art. 156 CP n. 8 et les références).
L'art. 156 CP absorbe |a contrainte (art. 181 CP) et la menace (art. 180 CP) et prime |'usure
(MAZOU, art. 156 n. 34 et 40; TRECHSEL/CRAMERI, art. 157 n. 18, avec les références).

E.222

Selon I'art. 157 ch. 1 CP, celui qui auraexploité la géne, la dépendance, |'inexpérience ou la
faiblesse de la capacité de jugement d'une personne en se faisant accorder ou promettre par
elle, pour lui-méme ou pour un tiers, en échange d'une prestation, des avantages pécuniaires



en disproportion évidente avec celle-ci sur le plan économique, sera puni d'une peine
privative de liberté de cing ans au plus ou d'une peine pécuniaire. Selon lajurisprudence, il
résulte du libellé "en échange d'une prestation" que cette disposition pénale ne vise pas celui
qui, méme en exploitant la capacité de jugement déficiente d'autrui, se fait accorder des
avantages pécuniaires sans lui-méme remettre ou promettre de contrepartie (ATF 142 |V
341; 111 1V 139 et laréférence).

E.23

Dans un premier moyen, la recourante expose que C. Se serait rendu coupable
d'usure (art. 157 CP) en lui faisant signer — respectivement ses représentants — la
reconnaissance de dette du 14 novembre 2016 (recours, p. 7 S.).
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les événements du 3 mai 2019, soit la signature de |a reconnaissance de dette par

F. au nom de larecourante, et était dirigée contre B. uniguement. Le
préudice a été chiffré a CHF 30'000.-, soit le montant sur lequel portait la reconnaissance
de dette du 3 mai 2019. |l ne ressort pas de |'avis de dénonciation que F. aurait
dénoncé C. en lien avec |'établissement de la premiére reconnai ssance de dette, du
14 novembre 2016 (DO 2003 s). Par conséquent, |'ordonnance du 20 novembre 2019, objet
du présent recours, portait sur une éventuelle infraction commise par B. en
relation avec |'établissement de la reconnaissance de dette du 3 mai 2019 et non pas sur
I'établissement de la premiére reconnai ssance de dette en novembre 2016. Les arguments
avanceés par larecourante en lien avec la reconnaissance de dette du 14 novembre 2016
tombent ainsi afaux car ils ne concernent pas I'objet de sa dénonciation, mais une autre
infraction, commise de surcroit par une autre personne. Dans cette mesure, le recours est
irrecevable. Au demeurant, la reconnaissance de dette du 14 novembre 2016 a été signée en
Espagne (DO 2021); le montant a été versé sur un compte de la recourante au Portugal (DO
2020) et C. semble avoir agi en Belgique uniguement, de sorte que la compétence
des autorités suisses pour instruire et juger toute infraction éventuellement commise lors de
|I'établissement de |a reconnaissance de dette du 14 novembre 2016 ne semble de toute fagon
pas étre donnée.

E.24

Dans un deuxiéme moyen, la recourante allegue que les é éments constitutifs d'extorsion et
de chantage seraient réunis en lien avec |'établissement de |a reconnaissance de dette du 3
mai 2019. Notamment, selon elle, C. et B. auraient voulu obtenir la
faillite de larecourante sur la base d'une reconnaissance de dette — celle du 14 novembre
2016 — qui résulte d'uneinfraction (recours, p. 8 s.). Commeil adéja été exposé (consid. 2.3
ci-dessus), ni ladénonciation du 22 juillet 2019 ni I'ordonnance de non-entrée en matiere ne
portaient sur la reconnaissance de dette du 14 novembre 2016 et |es arguments invoqués
relatifs ala (non-)validité de cette reconnai ssance de dette tombent a faux. C. ,
représenté par la société D. SA deB. , aintroduit, le 26 mars 2019, une
réquisition de faillite al'encontre de la recourante sur la base d'un jugement de mainlevée
provisoire prononce le 28 mai 2018 par le Président du Tribunal civil de |'arrondissement de
E. . Cefaisant, C. , représenté par la société de B. , afait usage
d'un droit quelaLP lui confére. Ni laréquisition de faillite ni un éventuel refus de laretirer
avant I'audience de faillite du 7 mai 2019 ne constituent des menaces pouvant justifier
I'ouverture d'une instruction pénale contre B. pour extorsion et chantage (cf.




consid. 2.2.1 ci-dessus). Lefait que C. était prét aretirer laréquisition defaillite
moyennant une reconnai ssance de dette supplémentaire de CHF 30'000.- n'y change rien.
D'une part, c'est F. [ui-méme, agissant pour |e compte de larecourante, qui a
proposé aC. deretirer laréquisition de faillite moyennant un dédommagement de
I'ordre de grandeur de CHF 30'000.- (DO 2022 et annexe 9 au recours) et Sétait déclaré prét,
le 26 avril 2019, a payer « immeédiatement » les frais complémentaires occasionnés (DO
2055). D'autre part, obtenir du débiteur une reconnaissance de dette portant sur un montant
supplémentaire pour compenser lesfrais et la perte de temps occasionnés et les intéréts
encourus n'est aucunement choquant ou exorbitant. On ne voit ainsi pas comment

C. ou, moins encore, B. auraient pu exercer des menaces sur la
recourante pour obtenir le retrait de laréquisition de faillite. L'éément objectif dela
menace fai sant manifestement défaut, le refus du Ministére public d'ouvrir une instruction
pour extorsion et chantage (art. 156 CP) ne préte ainsi pas le flanc alacritique.
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invoguée par larecourante, elle est absorbée par I'art. 156 CP. En ce qui concerne l'usure, la
recourante ne prétend a juste titre pas qu'elle serait donnée; en effet, aucun avantage
pécuniaire n'a éé remis ou promis alarecourante par B. ou C. en
contrepartie de la reconnai ssance de dette du 3 mai 2019 (cf. consid. 2.2.2 ci-dessus et les
références).

E.25

Compte tenu de ce qui précede, il sensuit le rejet du recours dans la mesure de sa
recevabilité et la confirmation de |'ordonnance de non-entrée en matiere du Ministere
public.

E.3

Vulerget du recours, lesfrais sont mis alacharge de larecourante (art. 428 a. 1 CPP).
L'émolument est fixé a CHF 500.- et les débours a CHF 100.- (art. 422 ss CPP, art. 33a 35
et 43 RJ). lls sont compenses avec les slretés fournies de CHF 600.-. Etant donné le sort du
recours, il n'est pas alloué dindemnité de partie (art. 428 a. 1 CPP). B. n'apas été
invité a se déterminer. la Chambre arréte: 1. Le recours est rejeté dans la mesure de sa
recevabilité. Partant, I'ordonnance de non-entrée en matiére du Ministéere public du 20
novembre 2019 est confirmée. 1. Lesfrais de procédure sont mis ala charge de

A. SA. lIs sont fixés a CHF 600.- (émolument: CHF 500.-; débours: CHF 100.-)
et compensés avec les sretés fournies. 111. Il n'est pas alloué d'indemnité de partie. 1V.
Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale au Tribunal fédéral
dans lestrente jours des la notification de I'arrét rédigé. La qualité et les autres conditions
pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 78 481 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motive doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 13 mai 2020/fba Le Président: Le Greffier:
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