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Regeste

Arrét de la Chambre pénale du Tribunal cantonal | Unentgeltliche Rechtspflege fir die
Privatklagerschaft (Art. 136 StPO)

Erwagungen

E.12

juillet 2018, le Ministére public afait droit a cette demande, sous réserve de la production
de piéces démontrant I’indigence de A. . Par courrier du 30 juillet 2018, le
Ministere public a abordé I’ avocate précitée, relevant que A. avait « apriori »
renonceé a se constituer partie plaignante au civil le 25 février 2018, et a sollicité des
éclaircissements. Me Manuela Bracher Edelmann lui arépondu le 10 ao(t 2018 que sa
mandante souhaitait se constituer partie plaignante comme demanderesse au pénal et au
civil. Par décision du 3 octobre 2018, le Ministére public aaccordé aA.

I’ assistance judiciaire avec effet au 12 juillet 2018, Me Manuela Bracher Edelmann lui étant
désignée comme avocate d’ office. B. B. a été renvoyé par acte d accusation du 21
mars 2019 devant e Juge de police de I’ arrondissement de la Sarine (ci-apres: |e Juge de
police), qui atenu une audience le 22 octobre 2019 ou a notamment comparu A. ,
assistée de son avocate d’ office. Auparavant, soit le 17 octobre 2019, elle avait émis des
prétentions civiles al’ encontre de B. (tort moral et frais médicaux). Par jugement
du 22 octobre 2019, |e Juge de police a condamné B. aune peine privative de
liberté de 14 mois avec sursis pendant deux ans pour actes d’ ordre sexuel avec une personne
incapable de discernement ou de résistance. || adéclaré irrecevables les conclusions civiles
formul ées par A. le 17 octobre 2019. Par ailleurs, il aconstaté lanullité des
décisions d’ assistance judiciaire des 12 juillet et 3 octobre 2018 et lui aretiré dite assistance
judiciaire avec effet au 12 juillet 2018; il a considéré que la précitée avait renoncé le 25
février 2018 a se constituer demanderesse au civil, de sorte que I’ assistance judiciaire lui
avait été accordée atort. Il arefusé en conséguence d' indemniser Me Manuela Bracher
Edelmann. C. Le 19 novembre 2019, A. a déposé une déclaration d’ appel contre
le jugement du 22 octobre 2019, concluant ace qu’il soit fait droit a ses prétentions civiles,
et ace qu'elle soit mise au bénéfice de I’ assistance judiciaire depuisle 12 juillet 2018,
subsidiairement a ce que le retrait de cette assistance ne prenne effet que le 22 octobre 2019.
Ce pourvoi a été inscrit au role de la Cour d’ appel pénal du Tribunal cantonal (ci-aprés. la
Cour d'appel pénal; 501 2019 164). D. Auparavant, soit le 11 novembre 2019, elle avait
recouru aupres de la Chambre pénale du Tribunal cantonal (ci-apres: |la Chambre pénale)
contre ladécision lui retirant I assistance judiciaire, concluant a ce gu’ elle lui soit accordée,
y compris pour la procédure de recours, subsidiairement a ce que le retrait ne prenne effet
gu’ au 22 octobre 2019. Elle a également conclu a ce que laliste de frais de Me Manuela
Bracher Edelmann soit fixée selon le tarif de I’ assistance judiciaire.
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Ministére public aconclu al’ admission du recours, A. devant étre mise au
bénéfice de I’ assistance judiciaire pour I’ ensemble de la procédure. Le Juge de police a
conclu au rejet du recours le 25 novembre 2019. en droit 1. 1.1. Lesdécisions de la
direction de la procédure en matiere de révocation et de remplacement du défenseur

d’ office constituent des actes de procédure au sensdel’ art. 20 al. 1 CPP, susceptibles de
recours. En application desart. 20al. 1 et 393 a. 1 CPP et 854al. 1 delaloi sur lajustice
(LJ; RSF 130.1), lavoie du recours ala Chambre pénale est par conségquent ouverte. 1.2.
Dirigé contre le jugement du 22 octobre 2019, notifié & son avocate pour larecourante le 30
octobre 2019, le recours a été dépose le lundi 11 novembre 2019, soit en temps utile en
application desart. 90 al. 2 et 396 a. 1 CPP. 1.3. Lerecours remplit les exigences de forme
desart. 3854al. 1let. bet 396 a. 1 CPP. Il est recevable en laforme. 1.4. Lerecours fait
I'objet d'une procédure écrite (art. 397 al. 1 CPP). 2. 2.1. Le Juge de police a considéré que
A. ayant renonce le 25 février 2018 afaire valoir des prétentions civiles, les
décisions du Ministére public lui accordant |’ assistance judiciaire sont nulles. |l adeslors
retiré |’ assistance judiciaire alarecourante avec effet au 12 juillet 2018, date alaguellele
Ministére public I’ avait accordée. Il arefusé d’indemniser |’ avocate d’ office. 2.2. Cette
décision viole le droit fédéral. 2.2.1. Tout d abord, il est de jurisprudence constante que la
nullité d’ une décision ne doit étre admise qu’ exceptionnellement, en présence d’ un vice
grave et manifeste; de surcroit, la sécurité du droit ne doit pas étre sérieusement mise en
danger par la constatation de nullité. Des vices de fond d'une décision n'entrainent
gu'exceptionnellement sa nullité. Entrent avant tout en considération comme motifs de
nullité I'incompétence fonctionnelle et matérielle de 'autorité appel ée a statuer, ainsi qu'une
erreur manifeste de procédure (not. ATF 129 | 361 consid. 2.1). Ensuite, il est également
admis que |’ autorité viole le droit d’ étre entendu d’ une partie lorsgu’ elle ne permet pas au
justiciable de s exprimer avant qu’ une décision ne soit prise a son détriment (art. 29 a. 2
Cst. et 107 CPP; not. ATF 142 111 48 consid. 4.1.1.). Enfin, les autorités pénales doivent se
conformer au principe de labonnefoi (art. 3 a. 2 let. a CPP). Ce principe oblige les
autorités de poursuite a agir de fagon cohérente, en évitant des comportements
contradictoires afin d’ assurer une certaine securité juridique (PC CPP, 2e éd., 2016, art. 3 n.
11). La Chambre pénale aainsi jugé, en application de ce principe, que I’ avocat d office a
droit a étre rémunéré pour le travail qu’il aaccompli dans le cadre du mandat d’ office
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judiciaire, de sorte qu’ un retrait rétroactif n’entre, sauf cas exceptionnels, pas en
considération (arréts TC FR 502 2015 239 du 25 novembre 2015 consid. 2; ég. 502 2015 76
du ler septembre 2015 consid. 2b). 2.3. Appliqués au cas d’ espéce, |es principes précités
aboutissent manifestement a1’ annulation de la décision querellée. D’ une part, le Juge de
police aviolé le droit d’ étre entendu de la recourante en ne lui permettant pas de s’ exprimer
sur le retrait rétroactif de I’ assistance judiciaire qu'il envisageait de prononcer. D’ autre part,
lefait qu'il avait une approche différente de celle du Ministére public quant ala portée de la
renonciation par A. le 25 février 2018 de formuler des prétentions civiles ne lui
permettait pas de mettre a néant les décisions des 12 juillet et 3 octobre 2018, faisant fi dela
confiance que ces décisions avaient suscité aupres de la recourante et de sa mandataire

d office, ce d’'autant que larenonciation du 25 février 2018 n’ avait pas échappé au
Ministére public, qui avait expressément interpellé |’ avocate sur ce point le 30 juillet 2018.
On ne percoit ainsi pas quel changement de circonstances justifiait de procéder a un nouvel
examen de |’ octroi de |’ assistance judiciaire. Il est par ailleurs insoutenable de refuser



d’ indemniser I’ avocate d’ office pour le travail effectué jusgue-la sur la base d’ un mandat
confié par I' Etat. Enfin, méme a supposer que la recourante ne soit effectivement plus en
droit de formuler des conclusions civiles, ce qui est contesté et devra étre tranché par la
Cour d appel pénal, une application erronée de I’ art. 136 a. 1 CPP par le Ministére public
N’ entrainait pas la nullité des décisions des 12 juillet et 3 octobre 2018. Lathese dela
recourante selon laquelle elle était encore choquée un peu plus de 24 heures apres les faits,
et qu'on ne lui a pas expliqué la portée de cette renonciation, n’ apparait en outre pas
invraisemblable; déslors qu’ elle conteste avoir valablement renoncé définitivement le 25
février 2018 afaire valoir des prétentions civiles, ce qu’elle aindiqué le 10 ao(t 2018 dgja,
|’ assistance judiciaire ne saurait lui étre refusée pour ce seul motif. 2.4. 1l s'ensuit que le
chiffre 6 du dispositif du jugement du 22 octobre 2019 doit étre annulé. A.

continue a bénéficier de |’ assistance judiciaire, y compris pour la présente procédure de
recours, de méme que pour celle devant la Cour d’ appel pénal sauf décision contraire de la
direction de la procédure. 2.5. Me Manuela Bracher Edelmann conclut & ce que son
indemnité soit fixée. Elle ne chiffre pas ses prétentions (cf. sur cette question arrét TC FR
502 2015 138 du 13 octobre 2015 in RFJ 2015 p. 308). Elle renvoie toutefois a sa liste de
frais produite le 17 octobre 2019 (DO 10039), dans laquelle elle réclamait une somme de
CHF 2'164.10, honoraires, débours et TVA compris, pour une peu plus de 15 heures de
travail. Ce montant est raisonnable et seraaloué. 3. 3.1. Vu I’admission du recours, lesfrais
de procédure (art. 35 et 43 RJ) seront mis alacharge de I’ Etat (art. 428 CPP). 3.2. La
Chambre pénal e arréte elle-méme I’ indemnité du défenseur d’ office pour la procédure de
recours. En I’ espéce, pour larédaction du recours ainsi que |’ examen de l'arrét, le tempsy
relatif peut étre estimé au vu du dossier a environ 3 heures de travail. Une indemnité d'un
montant de CHF 600.-, TVA par CHF 46.20 en sus, apparéit équitable (art. 57 al. 1 et 2 RJ).
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chiffre 6 du dispositif du jugement du Juge de police de I’ arrondissement de la Sarine du 22
octobre 2019 prononcant le retrait de |’ assistance judiciaire accordée a A. ,
respectivement la constatation de la nullité des décisions du Ministere public des 12 juillet
et 3 octobre 2018, est annulé. Une équitable indemnité de CHF 2'164.10, TVA par 154.70
comprise, est accordée a Me Manuela Bracher Edelmann pour son activité du 12 juillet
2018 au 22 octobre 2019. I1. L’ indemnité due a Me Manuela Bracher Edelmann, défenseure
d’ office, pour la procédure de recours est fixée a CHF 646.20, TVA comprise par CHF
46.20. 111. Lesfraisjudiciaires sont fixés a CHF 400.- (émolument: CHF 300.-; débours:
CHF 100.-) et misalacharge de I'Etat. 1V. Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un
recours en matiére pénale au Tribunal fédéral dans lestrente jours dés la notification de
I’arrét rédigé. La qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par
lesart. 78 281 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de
recours motivé doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 29
novembre 2019/jde Le Président : La Greffiére-rapporteure :
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