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Regeste

Urteil der Strafkammer des Kantonsgerichts | Einstellung des Verfahrens (Art. 319 ff.
StPO)

Erwagungen

E.11

Nach Art. 30 StPO konnen die Staatsanwaltschaft und die Gerichte aus sachlichen Griin-
den Strafverfahren trennen oder vereinen. Vorliegend betreffen die Beschwerden vom 4.
Novem- ber 2019 den gleichen Sachverhalt und es werden die gleichen Rugen erhoben. Die
Verfahren 502 2019 298 und 299 sind daher aus prozessokonomischen Grinden zu
vereinigen.

E.12

Gegen Einstellungsverfiigungen kann innert 10 Tagen bei der Strafkammer Beschwerde
gefuhrt werden (Art. 20 Abs. 1 Bst. b, Art. 322 Abs. 2 StPO; Art. 64 Bst. ¢ JG). Aus den
Akten ist
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angefochtenen Verfligungen erhalten hat. Esist daher darauf abzustellen, dass sie diese am
23. Oktober 2019 erhalten hat. Die Beschwerden vom

E.13

Die Beschwerde muss eine Begriindung enthalten (Art. 385 und Art. 396 Abs. 1 StPO), was
vorliegend der Fall ist.

E.14

Nach Art. 382 Abs. 1 StPO kann jede Partei, die ein rechtlich geschtitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheids hat, ein Rechtsmittel ergreifen. Partei im
Strafverfah- ren ist auch die Privatklagerschaft (Art. 104 Abs. 1 Bst. b StPO). Die
Beschwerdefihrerin ist als Privatkl&gerin und durch die angeblichen Delikte betroffene
Person zur Beschwerde legitimiert. Auf die frist- und formgerechten Beschwerden ist somit
einzutreten.

E.15

Mit der Beschwerde kénnen Rechtsverletzungen, die unvollsténdige oder unrichtige Fest-
stellung des Sachverhalts sowie Unangemessenheit gertigt werden (Art. 393 Abs. 2 StPO).

E.16

Die Beschwerde wird in einem schriftlichen Verfahren behandelt (Art. 397 Abs. 1 StPO).
Die Strafkammer verfiigt dabel grundsétzlich Gber volle Kognition (Art. 391 Abs. 1 StPO).



2. 2.1. Die Staatsanwaltschaft verfiigt gestitzt auf Art. 319 Abs. 1 StPO die vollstandige
oder teil- weise Einstellung des Verfahrens unter anderem, wenn kein Tatverdacht erhartet
ist, der eine Anklage rechtfertigt (Bst. @) oder wenn kein Straftatbestand erfullt ist (Bst. b).
Sie erhebt beim zustandigen Gericht Anklage, wenn sie aufgrund der Untersuchung die
Verdachtsgrinde als hinreichend erachtet und keinen Strafbefehl erlassen kann (Art. 324
Abs. 1 StPO). Bei der Frage, ob ein Strafverfahren Gber eine (definitive)
Verfahrenseinstellung durch die Untersuchungsbehorde erledigt werden kann, gilt im
schweizerischen Strafprozessrecht der Grundsatz "in dubio pro duriore”. Dieser Grundsatz
fliesst aus dem Legalitatsprinzip (Art. 5 Abs. 1 BV und Art. 2 Abs. 1 StPOi.V.m. Art. 319
Abs. 1 und Art. 324 Abs. 1 StPO). Er bedeutet, dass eine Einstellung durch die
Staatsanwal tschaft grundsétzlich nur bei klarer Straflosigkeit bzw. offensichtlich fehlenden
Prozessvoraussetzungen angeordnet werden darf. Bel der Beurteilung dieser Frage verfugt
die Staatsanwaltschaft Uber einen gewissen Spielraum. Ihre Aufgabe ist es, nach
durchgefihrter Untersuchung in vorweggenommener Wirdigung der Beweise und der
Rechtslage eine Prognose Uber den Ausgang eines allfélligen gerichtlichen Verfahrens zu
machen. Die Staatsanwaltschaft tritt dabel nicht selbst an die Stelle des Sachgerichts,
sondern erwagt in Beriicksichtigung der massgebenden Bewelswiirdigungs- und
Subsumtionsgrundsétze, welche Méglichkeiten fir das Sachgericht offenstehen
(OBERHOL ZER, Grundziige des Strafprozessrechts, 3. Aufl. 2012, N. 1395). Sie hat nicht
eine abschliessende Beurteilung dartiber vorzunehmen, ob sich die beschuldigte Person
einer ihr zur Last gelegten Tat strafbar gemacht hat, sondern nur, ob geni- gend
Anhaltspunkte vorhanden sind, die es rechtfertigen, das Verfahren weiterzufiihren
(LANDS- HUT/BOSSHARD, Kommentar zur StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 319 N. 15 mit
Hinweisen). Erscheint eine Verurteilung wahrscheinlicher als ein Freispruch, ist (sofern die
Erledigung mit einem Strafbefehl nicht in Frage kommt) Anklage zu erheben. Keine
Einstellung, sondern die Erhebung einer Ankla- ge ist sodann grundsétzlich auch dann
angezeigt, wenn der Ausgang des Verfahrens ausschliess- lich von der Beweiswirdigung
abhangt (LANDSHUT/BOSSHARD, Art. 319 N. 18) oder fallssich die
Wahrscheinlichkeiten eines Freispruches oder einer Verurteilung in etwa die Waage halten
(BGE 1381V 186 E. 4.1; BGE 137 IV 219 E. 7.1; RIKLIN, OFK StPO, 2. Aufl. 2014, Art.
319 N. 2). Damit die Staatsanwaltschaft gestiitzt auf die genannten Grundsétze Uber die
Erledigung des Strafver- fahrens befinden kann, muss sie die in Frage stehenden Umstande
und Vorwirfe eingehend
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gemass Art. 6 Abs. 1 StPO ist das Straf- verfahren bestrebt, die materielle Wahrheit zu
erforschen. Dazu haben die Strafbehtrden von Amtes wegen alle fir die Beurteilung der
Tat und der beschuldigten Person bedeutsamen Tatsachen zu ermitteln und sowonhl

bel astende als auch entlastende Umstande mit gleicher Sorg- falt zu untersuchen. Auch
unbestrittene Tatsachen miissen grundsétzlich bewiesen sein. Die Rechtserheblichkeit der
abzuklarenden Tatsachen ergibt sich aus den der beschuldigten Person zur Last gelegten
Straftaten (OBERHOL ZER, N. 614 ff.). Weist eine Untersuchung wesentliche L ticken auf
und bleiben Fragen offen, deren Beantwortung fur Freispruch oder Schuldspruch der
beschuldigten Person wesentlich sein kénnen, ist die Einstellung des Verfahrens
aufzuheben und die Strafsache zur Untersuchung zuriickzuweisen (OBERHOLZER, N.
1398). 2.2. Die Beschwerdefuhrerin rigt, dass aus der angefochtenen Verfiigung nicht
hervorgehe, inwiefern der Tatbestand der N6tigung zur Unterzeichnung der
Schuldanerkennung nicht erfillt sein soll. Es werde lediglich festgehalten, dass die Betrage



der Schuldanerkennung detailliert und verstandlich seien und alle Dokumente von ihr
unterschrieben worden seien. Dies bedeute jedoch nicht, dass sie nicht zur Unterschrift
genotigt worden wére. Aus den Akten wiirden sich auch keine Hinweise darauf ergeben, ob
und allenfalls was in Bezug auf die geltend gemachte N6tigung untersucht worden ware.
Die Abstreitung der Tat durch die beschuldigte Person dirfe nicht ohne Weiteres zur
Einstellung fuhren. Die Beschwerdefihrerin legt nicht dar, inwiefern sie zur
Unterzeichnung der Schuldanerkennung gendtigt worden sein soll. Auch ausihrer
Strafklage vom 20. Dezember 2018 geht dies nicht hervor. Die pauschale Behauptung einer
N6tigung gentgt nicht, um einen Straftatbestand anzu- nehmen. An der Einvernahme vom
14. Februar 2019 bestétigte die Beschwerdefihrerin sogar, dass sie nicht bedroht wurde, die
Schuldanerkennung ohne zu Uberlegen unterzeichnet hat und im Nachhinein nicht mehr
damit einverstanden war. DarUber hinaus bestreitet sie die Feststellung der

Staatsanwal tschaft nicht, wonach sémtliche Betrége der Schuldanerkennung detailliert und
verstandlich sind. Es bestehen somit keine Hinweise auf ein strafbares Verhalten der
beschuldig- ten Personen. Die Staatsanwaltschaft hatte diesbeztiglich keine weiteren
Untersuchungen vorzu- nehmen. 2.3. Die Beschwerdef Uhrerin beanstandet sodann, dass
eine stichprobenartige Uberpriifung der Vorwiirfe nicht dem Untersuchungsgrundsatz
entsprechen wirde. Es sai eine Cash-Flow-Rech- nung vorzunehmen und es sei zu
untersuchen, wo das Geld hingeflossen sei — und zwar im Ganzen. NatUrlich wirden bei
Wirtschaftsdelikten die Buchungen "korrekt" vorgenommen. Doch fliesse das Geld Uber
Buchhaltungs- respektive Finanzkonstrukte nicht dorthin, wo es hinfliessen sollte. Die
Polizel hat stichprobenweise ca. 50 Transaktionen ausgewahlt und zusétzliche
Informationen dazu verlangt, um zu tberprifen, ob die Mittel, wie von der
Beschwerdefuhrerin behauptet, nicht der Zahlung der Betriebskosten der Gesellschaft
gedient haben. Aus diesen Stichprobenkontrollen ging hervor, dass die Uberpriften
Buchungen effektiv Banktransaktionen zur Zahlung verschiede- ner Betriebskosten und
Lieferantenrechnungen des Restaurants entsprechen. Die Beschwerdefiih- rerin bestreitet
dies nicht substantiiert. Es bestehen keine Hinweise, dass Mittel der Gesellschaft zugunsten
anderer asdie in der Buchhaltung erwadhnten Beguinstigten herausgenommen wurden. Die
pauschalen Behauptungen der BeschwerdefUhrerin rechtfertigen diesbeziiglich keine
weiteren Abklérungen.
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B. nicht einvernommen wurde. Dessen Einvernahme hétte die Ausfihrungen von
C. bestétigen oder widerlegen kénnen. Vorliegend konnten aufgrund der
getétigten Ermittlungen, Analysen und Kontrollen die Vorwiirfe der Beschwerdefthrerin
widerlegt werden. Die Beschwerdefuhrerin bestreitet den festgestellten Sachverhalt nicht
substantiiert. Es bestehen keine Anhaltspunkte, dass die Aussagen von C. nicht
zutreffen sollten. Es bestand daher kein Grund zur Einvernahme von B. . Die
Beschwerde ist somit abzuweisen. 3. Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO trégt die unterliegende
Partel die Kosten des Rechtsmittelverfah- rens. Die BeschwerdefUhrerin hat folglich die
Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von CHF 500.- (Gebuhr: CHF 400.-,
Auslagen: CHF 100.-) zu tragen. Diese sind von den geleisteten V orschiissen zu beziehen
und die Differenz nach Rechtskraft des vorliegenden Entscheids der Beschwerdefthrerin
zuriickzuerstatten. Esist keine Parteientschadigung zu sprechen. Die Kammer erkennt: 1.
Die Verfahren 502 2019 298 und 299 werden vereinigt. 1. Die Beschwerden werden
abgewiesen. Die Einstellungsverfigungen vom 22. Oktober 2019 werden bestétigt. I11. Die
Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von CHF 500.- (Gebuhr: CHF 400.-,



Auslagen: CHF 100.-) werden A. auferlegt und von den geleisteten Vorschiissen
bezogen; die Differenz wird A. nach Rechtskraft zurlickerstattet. V. Eswird
keine Partel entschadigung gesprochen. V. Zustellung. Dieses Urteil kann innert 30 Tagen
nach seiner Eréffnung mit Beschwerde in Straf sachen beim Bundesgericht angefochten
werden. Das Beschwerderecht und die tibrigen Zuldssigkeitsvoraus- setzungen sind in den
Art. 78-81 und 90 ff. des Bundesgesetzes liber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005
(BGG) geregelt. Die begrindete Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne
14, einzureichen. Freiburg, 28. Januar 2020/sig Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

E.4
November 2019 erfolgten somit fristgerecht.
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