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Regeste

Arrét de la Chambre pénale du Tribunal cantonal | Einstellung des Verfahrens (Art. 319 ff.
StPO)

Erwagungen

E. 22

janvier 2018, le CURML atransmis son rapport d’ expertise en génétique forensique ala
suite de lalevée du corps du 10 décembre 2017 (DO/4'002 ss). Le 18 juin 2018, celui-ci a
établi une autopsie médico-légale en indiquant que la cause du déces n’a pas pu €tre établie
et quela
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strangulation, sans que |’ on puisse se prononcer davantage par rapport a son origine. Bien
gue I’ examen neuropathologique n’ ait pas permis de mettre en évidence de foyer
épileptogene, ce résultat N’ excluait pas la survenue d’ une crise d' épilepsie en lien avec le
déces. Par contre, il N’y apas eu de mise en évidence de |ésions traumatiques majeures
ayant pu jouer un réle dans le déces ni de |ésions pouvant étre interprétées comme celles de
défense (DO/4'007 ss, particulierement 4'033). L. , frere de D. , &t

B. ont émistous les deux des prétentions sur les Obj ets séquestrés dans le studio
(DO/9'002 ss). Le 28 juin 2018 (DO/9'005 ss), ce dernier aindiqué qu’il s opposait a ce que
ceux-ci soient restituésal. en indiquant que D. avait fait un testament
danslequel eleingtituait M. comme héritiére universelle. || a précisé qu’ une
action en justice était en cours pour invalider ce testament et qu’il avait le souci que des
moyens de preuve susceptibles de démontrer la bonne santé mentale de la défunte ainsi que
son implication « dans toute cette relation alafamillede D. » ne disparaissent ou
ne soient détruits. Dés lors, il a demandé que |es objets séquestrés soient conserves jusqu’ a
ce que |’ affaire soit terminée. 1l a également produit une copie de sa déclaration de refus du
mandat d’ exécuteur testamentaire comme I’ avait institué feue D. dans son
testament. Par courrier du méme jour de son précédent mandataire (DO/9'015 ss),

A. ,lameéredeD. , ademandé que, s |e téléphone portable de

B. lui avait été restitué, il fallait e séquestrer a nouveau. Elle a, également,
précisé que depuis le 26 juin 2018 ce dernier serait intervenu aupres des membres de la
famille « avec fébrilité et pressions menacantes annongant qu’il mettrait tout en ceuvre pour
entraver latranscription des entretiens téléphoniques » entre lui- méme et ladéfunte. Le 2
juillet 2018, le Ministére public a répondu qu’ aucune décision n’ avait été prise quant au sort
des objets séquestrés (DO/9'020). Par courrier de son mandataire du 18 juillet 2018
(DO/9'021 ), B. aexpliqué que, dés lors que les objets ont été séquestrés dans
son studio, il en était le propriétaire présumé. 11 adonc formellement revendigué la
restitution de I’ ensembl e des objets séquestrés en indiquant qu’il se chargera de remettre a



la succession de D. ce qui lui revient. Apres d autres échanges, |le 30 octobre
2018, le Ministéere public a demandé aux précités si un accord était susceptible d’ étre trouvé
guant alarestitution des différents objets séquestrés (DO/9'026). Le 12 novembre 2018
(DO/9'029 s9), le précédent mandataire de A. aindiqué qu'il était trés surpris par
la demande de restitution du Ministére public alors que I’ instruction pénale n’ était pas a son
terme. Il a, également, indiqué qu’il était inadmissible que la police ou le Ministére public
N’ alent pas demandé de transcription des entretiens et messages tél éphoniques, notamment
ceux échangésles 9 et 10 décembre 2017. || a précisé que sa mandante « pri[ait] [le
Ministére public] de faire reprendre I’ enquéte, par I’ établissement des faits avec ordre et
chronologie et en lien notamment avec |’ historique des entretiens et messages tél éphoniques
». Il ademandé qu’en fin de procédure, il soit ordonné larestitution al’ hoirie, par sa
mandante qui est héritiére réservataire, de tous les objets séquestrés au domicile de la
défunte tant & E. qu'ason studio aC. .Lemémejour, il aadressé encore
un autre courrier au Ministére public en annoncant qu’ une deuxiéme détermination sera
déposée prochainement (D0O/9'028).
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(DO/9034 ), B. aproduit divers documents dont le testament de la défunte en
concluant qu’il ne voyait pas aquel titre A. OuU son avocat pourraient obtenir la
restitution des objets séquestrés. B. Le 24 janvier 2019, le Ministére public aclasse la
procédure ouverte contre inconnu pour homicide et omission de préter secours. |l alevéle
sequestre prononcé sur certains des objets en les attribuant a B. alacondition que
A. ne les réclame pas par voie civile dans un délai de 30 jours des|’ entrée en
force de I’ ordonnance de classement. L e solde des objets séquestrés a été restitué ala
famille de feue D. par I'intermédiaire du précédent mandataire de samere. C. Par
acte de sa nouvelle mandataire du 4 février 2019, A. ainterjeté recours contre

I’ ordonnance de classement en concluant a son annulation, au renvoi de la cause au
Ministére public pour instruction et al’ octroi d’ une équitable indemnité. Le 18 février
2019, le Ministére public aindiqué qu'il seréférait intégralement aux considérants de son
ordonnance et renoncait au surplus a formuler des observations. Le 29 mars 2019,

B. , par I'intermédiaire de son mandataire, a dépose sa détermination sans prendre
de conclusions formelles. en droit 1. 1.1 En application desart. 20 al. 1 let. bet 322 al. 2
CPP, ainsi quedel’art. 85 a. 1 LJ, lavoie du recours ala Chambre pénale est ouverte
contre une ordonnance de classement. 1.2 Selon lesart. 322 al. 2 et 396 al. 1 CPP, le recours
est adressé par écrit, dans le délai de dix jours, al’ autorité de recours. En I’ espece, ladate
de notification de I'ordonnance du 24 janvier 2019 ne ressort pas du dossier. Cependant,

I’ ordonnance querellée a été notifiée au plus tot le 25 janvier 2019, de sorte que le recours,
remis|le 4 février 2019 aun office postal suisse, respecte manifestement le délai 1égal de dix
jours. 1.3 Toute partie qui aun intérét juridiquement protégé al’ annulation ou ala
modification de la décision a qualité pour recourir contre celle-ci (art. 382 a. 1 CPP). Ont la
qualité de partie le prévenu, la partie plaignante et le ministére public lors des débats ou
dans la procédure de recours (art. 104 al. 1 CPP). On entend par partie plaignante le [ésé qui
déclare expressément vouloir participer ala procédure pénale comme demandeur au pénal
ou au civil (art. 118 a. 1 CPP). Concrétement, il s agit du 1ésé, au sensdel’art. 115 CPP, de
lavictime et du proche de celle-ci selon I'art. 116 CPP (PC CPP, 2016, art. 118 n. 2). En

I’ espéce, A. S est constituée partie plaignante et elle aintérét a ce que

I’ ordonnance attaquée soit annulée ou modifiée. Par conséquent, elle ala qualité pour
recourir. 1.4 Doté de conclusions et motivé (art. 396 a. 1 CPP), le recours est recevable en



laforme. 1.5 Le recours peut étre formé pour violation du droit, y compris |’ exces et I abus
du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard injustifié, pour constatation
incompléte ou erronée des faits et pour inopportunité (art. 393 a. 2 CPP).
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Dans |e cadre de son recours, la recourante invogue plusieurs griefs dont celui de la
violation de son droit d’ étre entendu, soit de I’ art. 318 CPP (recours, p. 9 s, IV. Drait). Elle
soutient que le Ministére public n’a pas clairement communiqué ses intentions au sens de
I’art. 318 al. 1 CPP ni statué sur ses réquisitions de preuves selon I'art. 318 al. 2 CPP. A son
avis, laviolation de son droit d’ étre entendu ne peut étre réparée par la Chambre pénale car
une décision sur I’ admissibilité, respectivement la pertinence de ces moyens de preuve
aurait pour effet de la priver du double degré de juridiction, ce qui lui serait pr§judiciable.
Dans sa détermination, B. ne s est pas exprimeé sur ce point. Tandis quele
Ministére public, comme déjarelevé, arenvoyé al’ ordonnance querellée en renongant a
formuler des observations. 2.2. Le droit d’ étre entendu comprend le droit pour I’ intéressé
d’obtenir qu’il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer a

I’ administration des preuves essentielles ou a tout le moins de s exprimer sur le résultat
lorsque cela est de nature ainfluencer sur ladécision arendre. A teneur del’art. 318al. 1
CPP, lorsgu’il estime que I’instruction est compl éte, le Ministére public rend une
ordonnance pénale ou informe par écrit les parties dont le domicile est connu de la cl6ture
prochaine de I’ instruction et leur indique s'il entend rendre une ordonnance de mise en
accusation ou une ordonnance de classement. En méme temps, il fixe aux parties un délai
pour présenter leurs réquisitions de preuves. Si le procureur n’a pas respecté les formes
prévues al’art. 318 al. 1 CPP pour la cl6ture, ladécision qu'il rend ensuite (classement,
renvoi) est annulable (arrét TF 1B_59/2012 du 31 mai 2012 consid. 2.1.1). En effet, hormis
I” hypothése de I’ ordonnance pénale (arrét TF 6B_549/2015 du 16 mars 2016, consid. 2.1),
I”information aux parties prescrite par I'art. 318 al. 1 CPP est impérative (arréts TF
6B_98/2016 du 9 septembre 2016 consid. 3.3 et 6B_208/2015 du 16 mars 2016 consid.
5.3). Exiger | avis de prochaine cl6ture dans tous les cas pourrait cependant trahir un
formalisme excessif (par exemple si le Ministére public écartait sans motivation des
réquisitions de preuves gu'’il avait déja écartées auparavant, de fagcon motivée, ou si

I’ autorité de recours s est dé§ja prononcée sur la question dans la méme procédure). |l arrive
aussi que le Ministére public fasse part de ses intentions en audience d’instruction, en les
protocolant ddment et en impartissant un délai, non moins diment protocol €, aux parties
pour présenter leurs éventuelles réquisitions de preuves: un avis séparé et écrit est alors
inutile (COQUOZ/MOERI, Le CPP: Questions choisies aprés 3 ans de pratique in SJ 2014
[1 37, p. 53). Laviolation de I'art. 318 al. 1 CPP peut exceptionnellement étre réparée
devant la Chambre, qui dispose d’ une pleine cognition en fait ainsi qu’ en droit, ala
condition gque cela ne soit pas préjudiciable au recourant (arrét TF 1B_22/2012 du 12 mai
2012 consid. 3; arréts TC 502 2015 152, 502 2016 202 et 502 2017 86; BSK
StPO-STEINER, 2e éd., 2014, art. 318, n. 15; StPO Kommentar-RIKLIN, 2e éd. 2014, art.
393 n. 39). Le ministére public ne peut écarter une réquisition de preuves que si celle-ci
exige |I’administration de preuves sur des faits non pertinents, notoires, connus de |’ autorité
pénale ou déja suffisamment prouvés en droit. || rend sa décision par écrit et lamotive
briévement. Les réquisitions de preuves écartées peuvent étre réitérées dans le cadre des
débats. 2.3. En I’ espéce, par courrier recommandé du 12 novembre 2018, la recourante a
demandé lareprise de |’ enquéte par I’ établissement chronologique des faits en lien
notamment avec
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Elle a gjouté que ces messages devaient étre transcrits. En fin du courrier, le précédent
mandataire de larecourante aindiqué qu'’il serait absent de mi-décembre 2018 a mi-janvier
2019 (DO/9'029 ss, part. 9'031 et 9'032). Le méme jour, ledit mandataire a adressé un
deuxieme écrit, envoyé par courrier A et courriel, au Ministére public en expliquant qu’il
venait d’ adresser une premiere détermination et qu’il en adresserait une deuxiéme
notamment aprées avoir visionné la vidéo de la reconstitution des faits et pris connaissance
des | ettres séquestrées (D0O/9'028). Le 13 novembre 2018, le Ministére public atransmis
une copie du courrier du 12 novembre 2018 de la recourante a la Police cantonale pour y
donner suite (DO/5'005). Il ne ressort pas du dossier lequel des deux courriers du 12
novembre 2018 a été effectivement transmis. Vraisemblablement celui envoyé par courriel
car larecourante demande acces a différents éléments du dossier. D’ ailleurs, le mandataire
deB. affirme, le 15 novembre 2018, avoir regu un courrier du 12 novembre 2018
tout en demandant que la premiere détermination, soit celle envoyée par courrier
recommandé, lui soit également communiquée (DO/9'033). Ce qui ne semble pas avoir été
fait. Le dossier de la cause démontre que le Ministére public n’a pas donné suite au premier
courrier du 12 novembre 2018 de la recourante alors qu’ elle contenait deux réquisitions de
preuve, a savoir une demande de transcription des messages tél éphoniques et

|I” établissement chronologique des faits en lien notamment avec |’ historique des entretiens
téléphoniques et desdits messages. Non seulement qu’il n’a pas statué sur ces requétes, le
Ministére public n’ a également pas adressé a la recourante un avis de cl6ture de la
procédure en lui impartissant un délai pour présenter ses éventuelles réguisitions de preuve
avant de lui communiquer sa décision de classer la procédure. Cette démarche est plutot
surprenante car le Ministére public avait auparavant transmis |’ un de ses courriers du 12
novembre 2018 a la Police cantonale pour suite utile. De plus, si le courrier transmis est
celui dans lequel larecourante annonce le dépbt prochain d’ une deuxiéme détermination, la
démarche du Ministére public est d’ autant moins justifiable. Ainsi, depuis les échanges de
lami-novembre 2018 et jusgu’ al’ émission alafin janvier 2019 de I’ ordonnance querellée,
le Ministére public n’a plus instruit la cause. Qui plus est il ne s est pas penché sur les
réquisitions de preuve dans ladite ordonnance non plus. S'il est vrai que laviolation del’ art.
318 a. 1 CPP peut exceptionnellement étre réparée devant lal’instance de recours dont la
cognition est entiére, tel ne pourra pas étre le cas en |’ espéce. En effet, larecourante a
formul é plusieurs réquisitions de preuve en plus de celles mentionnées précédemment pour
lesgquelles le Ministére public est I’ autorité la mieux outillée pour lestraiter. De plus et
comme lereléve ajuste titre larecourante, il N’ est pas exclu que certaines réquisitions ne
soient pas admises par la Chambre, ce qui la priverait du double degré dejuridiction et lui
causerait un prégudice. Enfin, s agissant d’ une procédure ouverte ala suite du déces soudain
d’une personne, il convient de traiter minutieusement toutes les questions procédural es qui
en découlent. Dans ces circonstances, il convient d’ admettre le recours sans qu'’il ne soit
nécessaire d’ examiner les autres griefs, d’ annuler I’ ordonnance de classement et de
renvoyer la cause au Ministére public pour suite de laprocédure. 3. 3.1. Aux termes del’ art.
428 al. 1 CPP, lesfrais de la procédure de recours sont mis a la charge des parties dans la
mesure ou elles ont obtenu gain de cause ou succombé. Vu I’ admission du recours,

I’ annulation de ladécision et e renvoi de la cause pour suite de la procédure, il sejustifie de
laisser lesfrais de la procédure de recours ala charge de |’ Etat (art. 428 al. 4 CPP).
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conclu al’ octroi d’ une équitable indemnité. Sous réserve des régles spéciales contenues aux



ainéas2 a4, I'art. 436 a. 1 CPP prévoit un renvoi aux régles générales des art. 429 a434
CPP. Aux termes del’art. 436 al. 3 CPP, si |’ autorité de recours annule une décision
conformément al’ art. 409 CPP, les parties ont droit a une juste indemnité pour les dépenses
occasionnées par la procédure de recours. Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, cette
disposition s applique lorsque I’ autorité de recours annule une décision et renvoie la cause
au Ministére public sur labase del’art. 397 a. 2 CPP (arrét TF 6B_1004/2015 du 5 avril
2016 consid. 1.3). Cette solution doit ainsi étre appliquée lorsque la cause est renvoyée au
Ministére public alasuite de I’ annulation d’ une ordonnance de classement ou de non-entrée
en matiére, seul le renvoi éant alors envisageable, sans qu'il soit nécessaire qu’ un vice
important puisse étre reproché au Ministére public. Le CPP ne donne aucune indication sur
le montant horaire qui doit étre retenu atitre d’indemnité au sensdel’art. 429 d. 1 let. a
CPP. Toutefois, lalégidlation fribourgeoise prévoit depuis e ler juillet 2015 que cette
indemnité est calculée sur un tarif horaire de CHF 250.- qui peut cependant étre augmenté
dans certains cas (art. 75aal. 2 RJ), non concernés en I'espece. |l sejustifie partant d’ allouer
alarecourante, en évaluant le temps de travail de son avocate a environ 5 heures, une
indemnité de CHF 1'500.-, débours compris mais TVA, par CHF 115.50, en sus. la
Chambre arréte : I. Le recours est admis. Partant, I’ ordonnance de classement du 24 janvier
2019 est annulée et la cause renvoyée au Ministére public pour suite de laprocédure. 1. Les
frais de la procédure de recours, fixés & CHF 600.- (émolument : CHF 500.- ; débours :
CHF 100.-), sont laissés ala charge de I’ Etat. Les sliretés par CHF 600.- prestées par

A. lui sont restituées. I11. Une équitable indemnité de CHF 1'615.50, TVA

incluse, est alouée aA. , alachargedel’Etat. V. Notification. Cet arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiére pénale au Tribunal fédéral danslestrente jours déesla
notification de I’ arrét rédigé. La qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont
déterminées par lesart. 78 a81 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF). L'acte de recours motivé doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
Fribourg, le ler octobre 2019/abj Le Président : La Greffiére-rapporteure :

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



