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Regeste
Arrét de la Chambre pénale du Tribunal cantonal | Strafrecht

Erwagungen

E.11

Lorsque, alasuite d’ une opposition a une ordonnance pénale, le ministére public décide de
maintenir celle-ci, il transmet sans retard le dossier au tribunal de premiére instance en vue
des débats. Letribunal de premiére instance statue sur lavalidité de I’ ordonnance pénale et
de |’ opposition (art. 356 al. 1 et 2 CPP). Dans le canton de Fribourg, le juge compétent est
le juge de police (art. 75 al. 2 lit. bdelaloi sur lajustice [LJ]). Le prononcé par lequel le
juge de police, statuant sur la validité de I’ opposition formée contre une ordonnance pénale
rendue par le ministére public, déclare |’ opposition irrecevable, est susceptible de recours
selon lesart. 393 ss CPP (art. 393 d. 1 lit. b et 394 lit. aa contrario CPP; CR
CPP-GILLIERON/KILLIAS, 2011, art. 356 n. 5), auprés de la Chambre pénale (art. 85 al. 1

LJ).
E.12

Lerecours doit étre adressé par écrit dans un délai de dix jours desla notification de la
décision attaquée (art. 396 al. 1 CPP). La décision querellée ayant été notifiee ala
recourante le 10 octobre 2019, le recours du 15 octobre 2019 a été déposé en temps utile.

E.13

Une opposition a une ordonnance pénale doit étre formée dans le délai 1égal de dix jours de
I’art. 354 a. 1 CPP. Ce délai commence a courir le lendemain du jour de la notification de
I’ ordonnance (art. 90 a. 1 CPP). En I’ espéce, |’ ordonnance pénale du 10 mai 2019 a été
notifiée a A. le 15 mai 2019, de sorte que le délai de dix jours arrivait a échéance
le lundi 27 mai

Tribunal cantonal TC Page 3 de 3 2019 (art. 90 al. 2 CPP). En formant opposition le 4
juillet 2019, A. n’amanifestement pas respecté le délai de dix jours, ce quele
Juge de police a constaté. A. ne tente absolument pas de démontrer en quoi le
Juge de police se serait trompé en faisant cette constatation. Elle se borne asignaler qu’elle
a confondu deux comparutions pour deux affaires différentes, qu’ elle aassisté a

I’ enterrement de son frére le 9 mai 2019, a dd terminer ses préparatifs de son
déménagement le 10 mai 2019, a déménagé le 11 mai 2019, et qu’ elle a souffert des
conséquences de « ce travail » compte tenu de ses problemes de santé. Faute de motivation,
son recours est irrecevable (art. 385 al. 1 let. b CPP; arréts TF 6B_120/2016 du 20 juin
2016 consid. 3.2; 1B_232/2017 du 19 juillet 2017 consid. 2.4.3in RSJ 2017 p. 446). On
peine par ailleurs a comprendre en quoi ces événements des 9 au 11 mai 2019 |’ ont



empéchée de former opposition al’ ordonnance pénale qu’ elle arecue le 15 mai 2019 et
gu’ elle pouvait contester val ablement jusqu’ au 27 mai 2019.

E.2

Lesfrais par CHF 150.- (émolument: CHF 100.-; débours. CHF 50.-) sont mis ala charge
deA. (art. 428 @. 1 CPP). laChambre arréte : I. Le recours est irrecevable. Il. Les
frais de la procédure de recours, arrétés a CHF 150.- (émolument: CHF 100.-; débours:
CHF 50.-), sont misalachargedeA. . I11. Notification. Cet arrét peut faire I'objet
d'un recours en matiére pénale au Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent sa
notification. La qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par
lesart. 78 a81 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de
recours motivé doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 12
novembre 2019/jde Le Président : La Greffiere-rapporteure :
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