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Regeste
Urteil der Strafkammer des Kantonsgerichts | Nichtanhandnahme (Art. 310 StPO)

Erwagungen

E.11

Gegen Nichtanhandnahmeverfiigungen kann innert 10 Tagen bei der Strafkammer
Beschwerde gefuhrt werden (Art. 310 Abs. 21.V.m. 322 Abs. 2 StPO; Art. 64 Bst. ¢ JG).
Den Akten kann nicht entnommen werden, wann die angefochtene Verfiigung der
Beschwerdefiih- rerin zugestellt wurde. Die am 5. September 2019 der Post Ubergebene
Beschwerdeschrift gilt somit als rechtzeitig eingereicht.

E.12

Ein Rechtsmittel nach der StPO kann jede Partel ergreifen, die ein rechtlich geschiitztes
Interesse an der Aufhebung oder Anderung eines Entscheids hat (Art. 382 Abs. 1 StPO).
Partei ist auch die Privatklagerschaft (Art. 104 Abs. 1 Bst. b StPO). Die
Beschwerdeftihrerin macht Hausfriedensbruch, Diebstahl und Sachbeschadigung geltend
und hat ausdriicklich erkléart, sich am Strafverfahren a's Straf- und Zivilklagerin zu
beteiligen (Art. 118 Abs. 1 und 2 StPO). Sieist somit zur Beschwerde legitimiert.

E.13

Die Beschwerde ist zu begriinden (Art. 396 Abs. 1 StPO). Das Rechtsbegehren betreffend
die Gewahrung von umfassenden Partei- und Mitwirkungsrechten im Strafverfahren blieb
unbe- griindet. Darauf ist somit nicht einzutreten. Die Beschwerde enthélt hingegen eine
Begrundung in Bezug auf die Aufhebung der Nichtanhandnahmeverfiigung und die
Er6ffnung eines Strafverfah- rens wegen Hausfriedensbruchs und Diebstahls. Ob die kurze
Begriindung betreffend die Sachbe- schadigung den formellen Anforderungen gentigt, kann
offenbleiben. Auf die Beschwerde ist somit teilweise einzutreten.

E.14

Mit der Beschwerde konnen Rechtsverletzungen, die unvollsténdige oder unrichtige Sach-
verhaltsfeststellung und die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 393 Abs. 2 StPO).

E.15

Die Strafkammer entscheidet ohne Verhandlung (Art. 397 Abs. 1 StPO). Sie verfigt grund-
sétzlich Uber volle Kognition (Art. 391 Abs. 1 StPO).

E.21

Die BeschwerdefUhrerin rigt zunéchst, dass aufgrund der zahlreichen Untersuchungshand-
lungen bereits ein Vorverfahren erdffnet worden sei und daher eine Nichtanhandnahme
gemass Art. 310 StPO rein formell gar nicht mehr moglich sei. Die Staatsanwal tschaft



stimmt dem in ihrer Stellungnahme vom 20. September 2019 zu. Die Beschwerde s&i in
diesem Punkt gutzuheissen.

E.22

Die Staatsanwaltschaft verfiigt gemass Art. 310 Abs. 1 StPO die Nichtanhandnahme, sobald
aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen Straftatbe-
sténde oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfiillt sind (Bst. a),
Verfahrenshindernis- se bestehen (Bst. b) oder aus den in Art. 8 StPO genannten Griinden
auf eine Strafverfolgung zu verzichten ist (Bst. ¢). Eine Strafuntersuchung ist
demgegentiber zu eréffnen, wenn sich aus den Informationen und Berichten der Polizei, aus
der Strafanzeige oder aus den eigenen Feststellun- gen der Staatsanwaltschaft ein
hinreichender Tatverdacht ergibt (Art. 309 Abs. 1 Bst. a StPO). Eine Nichtanhandnahme
durch die Staatsanwaltschaft gestitzt auf Art. 310 Abs. 1 Bst. a StPO
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und rechtlich klaren Fallen ergehen. Im Zweifelsfall, wenn die Grinde der
Nichtanhandnahme nicht mit absoluter Sicherheit gegeben sind, muss das Verfahren
eroffnet werden (BGE 137 IV 285 E. 2.3). Eine Verfahrenseinstellung hat nach Art. 319
Abs. 1 StPO u.a. zu erfolgen, wenn kein Tatverdacht erhéartet ist, der eine Anklage
rechtfertigt (Bst. @) oder wenn kein Straftatbestand erfillt ist (Bst. b). Wurden bereits
Untersuchungshandlungen vorgenommen, die grundsétzlich nach der Eréffnung des
Strafverfahrens zu tétigen sind, hat die Staatsanwaltschaft, wenn sie zur Uberzeugung
kommt, dass kein Straftatbestand erfillt ist, das Verfahren durch Einstellung nach Art. 319
StPO und nicht durch Nichtanhandnahme nach Art. 310 StPO abzuschliessen. Diesist zum
Beispiel bei einem Aktenbeizug im Sinne von Art. 194 StPO der Fall. Anders verhélt es
sich bei der blossen Erteilung eines Ermittlungsauftrags an die Polizel nach Art. 307 Abs. 2
StPO. Eine Nichtanhandnahme des Strafverfahrens ist auch nach einem polizeilichen
Ermittlungsverfahren im Sinne von Art. 306 f. StPO noch zuléssig (Urteile BGer
6B_1096/2018 vom 25. Januar 2019 E. 2.2; 6B_264/2017 vom 26. Oktober 2017 E. 2.2.2
jeweils mit Hinweisen). Art. 310 Abs. 2 StPO verweist fur die Modalitéten des
Nichtanhandnahmeverfahrens auf die Bestimmungen der Verfahrenseinstellung. Die
Einstellung und die Nichtanhandnahme richten sich somit nach den gleichen
Verfahrensbestimmungen (Urteil BGer 1B_731/2012 vom 8. Februar 2013 E. 2), wobel
Art. 318 StPO bei einer Nichtanhandnahme jedoch nicht anwendbar ist. So hat die Behorde
den Parteien weder anzukiindigen, dass sie eine Nichtanhandnahmeverfiigung erlas- sen
wird, noch ihnen eine Frist anzusetzen, um Beweisantrége zu stellen (Urteil BGer
6B_617/2016 vom 2. Dezember 2016 E. 3.3.1 mit Hinweisen). Fanden polizeiliche
Ermittlungen statt, kann es sich je nach Umstanden (Art und Umfang der polizeilichen
Abkléarungen) allerdings im Interesse der Wahrheitsfindung aufdrangen, der
Privatklagerschaft vor der Nichtanhandnahme Akteneinsicht zu gewéhren und die
Moglichkeit einzurdumen, zum Ergebnis der polizeilichen Ermittlungen Stellung zu
nehmen (Urteil BGer 6B_617/2016 vom 2. Dezember 2016 E. 3.3.2 mit Hinweisen). Eine
Aufhebung der Nichtanhandnahmeverfiigung rechtfertigt sich indessen nicht, wenn weder
dargetan noch ersichtlich ist, inwiefern dem BeschwerdefUhrer ein Nachteil erwach- sen
sein konnte, indem die Staatsanwaltschaft das Verfahren durch Nichtanhandnahme statt
durch Einstellung abschloss (Urteill BGer 6B_875/2018 vom 15. November 2018 E. 2.2.2
mit Hinweisen). Es kann offenbleiben, ob vorliegend eine Einstellungs- anstatt einer
Nichtanhandnahmeverfliigung hétte ergehen missen, da dies gemass den nachstehenden



Erwégungen nichts am Ausgang des Verfahrens éndern wirde.

E.31

Die Beschwerdefthrerin rigt weiter, dass der Nichtanhandnahmeverfiigung nicht enthom-
men werden kdnne, weshalb das Verfahren wegen Sachbeschédigung gegen den
Beschwerde- gegner fallen gelassen werden solle.

E.32
Dies trifft jedoch nicht zu. So fuhrte die Staatsanwaltschaft hierzu aus, dass auf den Video-
aufnahmen insbesondere die raue Umgangsform von E. mit fremdem Eigentum

ersichtlich sai. Sie steige auf die Maschinen der Beschwerdefthrerin und hupfe darauf
herum. Dabei nehme sie klar in Kauf, dass diese beschadigt werden kdnnten.
Demgegeniiber sei der Beschwerdegegner vorsichtig auf die Maschinen gestiegen, um die
Kaufgegenstande aus den Regalen zu holen. Aufgrund der verwendeten Sprache "Fuck you
D. " und "Fuck you C. " sei davon auszugehen, dass es sich um eine
jungere Taterschaft handle. Angesichts
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dass der Beschwerdegegner die Schneerdumungsmaschine nicht beschadigt habe. Die
Beschwerdefihrerin setzt sich nicht mit diesen Ausfihrungen auseinander. Auch macht sie
nicht geltend, dass ihr durch den Erlass einer Nichtanhandnahmeverfligung statt einer
Einstel- lungsverfiigung diesbeziiglich ein Nachteil erwachsen sei. Die Beschwerde ist
demnach betreffend die angebliche Sachbeschadigung abzuweisen.

E.41

Die Staatsanwaltschaft fiihrte weiter aus, dass geméass dem Grundbuchauszug fur das
Grundstuck, auf dem sich die fragliche Lagerhalle befinde, H. , die Mutter der drei
Brider B. , D. und C. , Eigentimerin sei. Gemass den Angaben
des Beschwerdegegners sei diese einverstanden gewesen, dass er die Lagerhalle betreten
durfe. Er habe glaubhaft dargelegt, dass sich die in Frage stehenden Flugzeugteile, welche
in der Lagerhal- le aufbewahrt wurden, in seinem Eigentum befinden wirden und er schon
seit Jahren Material von ihm dort eingelagert habe, womit ihm auch ein Zugangsrecht zu
den in seinem Eigentum stehen- den Gegenstanden zustehe. Das Argument der
Beschwerdefiihrerin, wonach die fraglichen Flug- zeugteile per 31. Mé&rz 2005
aufgenommen und unter "Diverses' in ihrer Buchhaltung verzeichnet worden seien,
vermage nichts Gegenteiliges in Bezug auf die vom Beschwerdegegner dargel egten
Eigentumsverhéltnisse zu beweisen. Die Spezifikation der betreffenden Teile, welche unter
"Diver- ses' bezeichnet wurden, sei schlicht nicht méglich. Zudem habe die

Staatsanwal tschaft auch keine Kenntnis von einem allfaligen Vindikationsverfahren gegen
die Erwerber der betreffenden Flug- zeugteile, was konsequenterweise der Fall sein misste,
wenn der Beschwerdegegner fremdes Eigentum veréussert hétte.

E.421

Die Beschwerdeftihrerin macht betreffend den angeblichen Diebstahl geltend, dass der
Beschwerdegegner den Kauf der mitgenommenen Flugzeugteile durch Mittel finanzierte,
welche ihr gehdrten. Im Mérz 2005 seien Flugzeugteile in das Inventar ihrer Buchhaltung
aufgenommen worden. Die Authentizitdt der eingereichten Quittung vom 15. Januar 2005,
wonach der Beschwer- degegner CHF 16'500.- fir Flugzeugteile bezahlte habe, sei
bestritten und es seien entsprechende Beweisantrage auf Uberpriifung des Kaufes und des




Zahlungseinganges in der Buchhaltung der angeblichen Verk&uferin gestellt worden. Dieser
Beweisantrag sei weder abgewiesen noch behan- delt worden. Geméss Art. 930 ZGB gelte
der Besitzer einer beweglichen Sache auch als deren Eigentumer. Die gesetzliche
Vermutung weise sie somit al's Eigentimerin der Flugzeugteile aus. Der Wert der
Flugzeugteile soll gemass der vorgelegten Quittung CHF 16'500.- betragen. Der
Beschwerdegegner hétte demnach die entsprechenden Teile ab dem Jahr 2005 in seiner
Steuer- erklarung a's Vermogensbestandteil deklarieren missen, was von ihm darzulegen
sei. Ausserdem habe der Beschwerdegegner Strafanzeige gegen D. und

C. wegen angeblichen Diebstahls von weiteren Flugzeugteilen eingereicht. Eine
Nichtanhandnahme der Anzeige gegen den Beschwerdegegner im vorliegenden Verfahren
wurde die Frage, wem das Eigentum an den bereits mitgenommenen und den sich offenbar

noch in den Raumlichkeiten der A. Gruppe befindlichen Flugzeugteile zustehe,
bereits jetzt prgjudizieren, was nicht akzeptabel sei.
E.4.22

Des Diebstahls macht sich strafbar, wer jemandem eine fremde bewegliche Sache zur
Aneignung wegnimmt, um sich oder einen andern damit unrechtmassig zu bereichern (Art.
139 ziff. 1 StGB). Der objektive Tatbestand setzt demnach insbesondere eine fremde Sache
voraus.
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Vermdgensstrafrecht an die zivilrechtlichen Eigen- tumsverhdtnisse. Fremd ist elne Sache,
die nicht alein im Eigentum des Téters steht (BGE 132 |V

E. 431

Die BeschwerdefUhrerin bringt weiter betreffend den angeblichen Hausfriedensbruch vor,
dass dem Stammdatenblatt der Liegenschaft sowie dem Entscheid des Steuergerichtes vom
28. September 2012 klar zu entnehmen sei, dass die vom Beschwerdegegner betretene Halle
von ihr erstellt und auch al's Betriebsstétte genutzt werde. Sie sei somit Inhaberin des
Hausrechts der fraglichen Halle und nicht H. , dieformell als Eigentimerinim
Grundbuch aufgeftihrt ist und mit jahrlich CHF 15'000.- fur die Nutzung des Bodens
entschadigt werde. Ferner sei auf die Aussage von E. bei der Polizei zu
verweisen: "AlsF. ihn angerufen hat, hat mein Vater gesagt, dass er die fraglichen
Tanks aus den Raumlichkeiten der A. AG abholen gehe". Schlussendlich sei auch
auf das Schreiben an den Beschwerdegegner vom 8. April 2009 zu verweisen, in welchem
er nach der Kindigung im Jahr 2009 aufgefordert worden sei, samtliche Schitissel
abzugeben. Aufgrund dieser Ausgangslage sei mit hoher Wahrscheinlichkeit von einer
Verurteilung auszugehen.

E. 432

Des Hausfriedensbruchs macht sich strafbar, wer gegen den Willen des Berechtigtenin ein
Haus, in eine Wohnung, in einen abgeschl ossenen Raum eines Hauses oder in einen
unmittelbar zu einem Hause gehdrenden umfriedeten Platz, Hof oder Garten oder in einen
Werkplatz unrecht- méssig eindringt oder, trotz der Aufforderung eines Berechtigten, sich
zu entfernen, darin verweilt (Art. 186 StGB). Die Bestimmung schiitzt das Hausrecht,
worunter die Befugnis zu verstehen ist, Gber einen bestimmten Raum ungestort zu
herrschen und darin den eigenen Willen frel zu betétigen. Tréger dieses Rechtsist
derjenige, dem die Verfigungsgewalt Uber die Rdume zusteht, gleichgultig, ob jene auf
einem dinglichen oder obligatorischen Recht beruht. Berechtigter kann somit entspre-



chend einhelliger Lehre und Rechtsprechung nicht nur der Eigentiimer, sondern auch der
Mieter, Untermieter, Pachter oder der zustandige Beamte bei Amtsréumen usw. sein. So ist
bei einem Mietvertrag der Berechtigte der Mieter unter Ausschluss des Eigentimers (BGE
1181V 167 E. 1c; 112 1V 33 E. 3 jeweils mit Hinweisen). Aus den Akten ergibt sich, dass
das Grundstuick H. gehort. Ob diese die Lagerhalle an die Beschwerdefiihrerin
vermietet oder ob letztere die Lagerhalle selber erstellt hat, braucht vorliegend nicht geklért
zu werden. Der Beschwerdegegner macht zwar geltend, er habe von H. eine
Vollmacht erhalten, die Lagerhalle zu betreten. Diese befindet sich allerdings nicht in den
Akten. Dartiber hinaus wére selbst wenn H. die Lagerhalle an die
Beschwerdefiihrerin vermietet, |etztere Berechtigte an der Lagerhalle. Zu prifen wére
demnach nicht, ob H. , sondern die Beschwerdefhrerin ihm den Zutritt gewahrt
hat. Der Umstand, dass sich (angeblich) eigenes Material in der Lagerhalle befindet,
berechtigt fur sich alleine noch nicht dazu, diese zu betreten. So befindet sich in den Akten
ein Schreiben vom 8. April 2009, wonach der Beschwerdegegner nach seiner Kiindigung
aufgefordert wurde, sémtliche Schltissal zurtickzugeben. Ob und wann dem
Beschwerdegegner dieses Schreiben zugestellt wurde, 18sst sich den Akten aber nicht
entnehmen. Der Beschwerdegegner wusste alerdings, dass nach seinem Ausscheiden die
Schldsser ausgewechselt wurden. Wenn Schldsser ausgewechselt werden und kein neuer
Schltissal zur Verfligung gestellt wird, so ist zumindest fraglich, ob noch davon
ausgegangen werden kann, ein Zutrittsrecht zu haben, auch wenn der Beschwerdegegner
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Kenntnis der Beschwerdefihrerin in der Lagerhalle war, ohne dass es zu einem Problem
gekommen sei. Zumal er fir den Zugang darauf angewiesen war, dass die stidliche
Schiebetir nicht abgeschlossen ist, er sich dartiber hinaus durch mehrere Fahrzeuge
durchzwangen musste und es gemass seiner Strafanzeige vom 11. Dezember 2015 bereits
im Jahr 2010 zu einer Auseinandersetzung im Zusammenhang mit der Herausgabe von
Material kam, welchesin einer Halle der BeschwerdefUhrerin gelagert war, zu welcher er
keinen Zugang mehr hatte. In Anwendung des vorliegend geltenden Grundsatzes "in dubio
pro duriore” ist demnach diesbezliglich ein Strafverfahren zu fihren. Die Beschwerde wird
in diesem Punkt gutgeheissen. Die Nichtanhandnahmeverfligung vom 23. August 2019 ist
diesbe- zuglich aufzuheben und die Sache zur Er6ffnung eines Strafverfahrens und neuen
Entscheidung an die Staatsanwal tschaft zuriickzuwel sen.

E.5

E. 3.3 mit Hinweisen). Die Beschwerdefuhrerin ist der Ansicht, dass die mitgenommenen
Flugzeugteile durch sie finan- ziert wurden, entsprechend im Inventar ihrer Buchhaltung
aufgenommen worden sind und daher in ihrem Eigentum stiinden. Wie die
Staatsanwaltschaft ausfuhrte, ist es jedoch schlicht nicht moglich, die unter "Diverses' in
der Buchhaltung aufgefUhrten Gegenstande zu spezifizieren, was die Beschwerdefthrerin
selber mit E-Mail vom 15. Oktober 2015 ausfuhrte (act. 2013). Selbst wenn eruiert werden
konnte, wel che Flugzeugteile unter "Diverses' gemeint sind, vermag die Auffiihrung eines
Gegenstandes in einer Buchhaltung fir sich alleine noch nicht das Eigentum Uber diesen
Gegenstand zu beweisen. Ebenso wenig eine (fehlende) Deklaration in der Steuerer-
klérung. Auch ist fraglich, warum die Beschwerdeftihrerin erwahnt, dass der
Beschwerdegegner angeblich mit der Aufnahme der Flugzeugteile in die Buchhaltung
einverstanden war (vgl. E-Mail vom 15. Oktober 2015, act. 2013). Wenn sie Eigentimerin
der Flugzeugteile war, brauchte sie hierzu keine Zustimmung des Beschwerdegegners.



Auch sonst verhdlt sich die Beschwerdefiihre- rin widerspruchlich. So verwies sie mit
Schreiben vom 27. Januar 2016 (act. 4002 ff.) auf ein Urteil des Steuergerichtshofes des
Kantons Freiburg vom 28. September 2012 (604 2011 8), um darzu- legen, dass sieein
Sportflugzeug erworben hat, dessen Aufwand via vermeintliche Spesen des Biiros

l. zum Beschwerdegegner geflossen sai. Im damaligen Einspracheverfahren
machte die Beschwerdeflhrerin aber noch geltend, dass der Beschwerdegegner selber fur
die Kosten der Privatnutzung des Flugzeuges aufgekommen sei (vgl. Sachverhalt B.a). Der
Steuergerichtshof ausserte sich seinerseits nicht zu dieser Frage, sondern stellte das
Verfahren infolge Verjdhrung ein (E. 1.A.1.d). Weiter fihrte die Beschwerdefuhrerin mit
E-Mail vom 15. Oktober 2015 sowie Schreiben vom 18. Februar 2016 selber aus, dass der
Beschwerdegegner die Flugzeugteile gegen Barzahlung erworben hat. Aus diesem Grund
ist nicht ersichtlich, inwiefern die Uberpriifung der Authentizitat der entsprechenden
Quittung bzw. der Buchhaltung der angeblichen Verkauferin Aufschluss tiber die Herkunft
der finanziellen Mittel zum Kauf der Flugzeugteile geben soll. Die Staatsanwaltschaft
durfte daher von der Uberpriifung der Buchhaltung der angeblichen Verk&uferin absehen.
Esist demnach nicht mehr nachvollziehbar, in wessen Eigentum die Flugzeugteile
tatsachlich standen. Es ist auch nicht weiter zu prifen, ob die Beschwerdefihrerin aufgrund
von Art. 930 ZGB als Eigentimerin der Flugzeugteile vermutet wird. Denn neben dem
objektiven Tatbestand muss immer auch der subjektive Tatbestand erflllt sein. Beim
Diebstahl ist Vorsatz erforderlich, welcher sich auf alle objektiven Tatbestandselemente
und insbesondere auch auf die Fremdheit der Sache beziehen muss (NIGGLI/RIEDO, in
Basler Kommentar, Strafrecht I1, 4. Aufl. 2019, Art. 139 N. 67). Der Beschwerdegegner hat
jedoch glaubhaft ausgesagt, dass er der Uberzeugung ist, Eigentiimer der Flugzeugteile zu
sein. Eine Strafbarkeit ist unter diesen Umsténden nicht gegeben. Ferner ist nicht
ersichtlich, inwiefern eine Nichtanhandnahme des vorliegenden Verfahrens den Entscheid
betreffend die vom Beschwerdegegner gegen C. und D. gestellte
Strafanzeige bezuglich weiterer Flugzeugteile prgjudizieren soll. So handelt es sich geméss
der Strafanzeige um Material, welches sich nicht mehr in der fraglichen Lagerhalle
befindet, und somit offensichtlich um andere Flugzeugteile als die vorliegend in Frage
stehenden. Schliesslich macht die Beschwerdefihrerin nicht geltend, dassihr durch den
Erlass der Nichtan- handnahme- statt einer Einstellungsverfiigung ein Nachteil erwachsen
ist. Diesist denn auch nicht
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zweimal —am 27. Januar 2016 sowie am 18. Februar 2016 — gegentiber der

Staatsanwal tschaft aussern, bevor die Nichtanhandnahme verfiigt wurde. Die Beschwerde
ist demnach betreffend den angeblichen Diebstahl abzuweisen.

E.51

Nach Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Partelen die Kosten des Rechtsmittel verfahrens nach
Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Vorliegend wird die Beschwerde teillweise
gutge- heissen. Der Beschwerdeflhrerin sind demnach 2/3 der Verfahrenskosten in Hohe
von CHF 600.- (Gerichtsgebtihr: CHF 500.-; Auslagen: CHF 100.-) aufzuerlegen. Der Rest
trégt der Staat Frei- burg. Die von der Beschwerdefuhrerin geleistete Sicherheit im Umfang
von CHF 600.- ist dieser anzurechnen. Nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden
Entscheids sind der Beschwerdefiih- rerin demnach CHF 200.- zurtickzuerstatten.

E.5.2



Hebt die Rechtsmittelinstanz einen Entscheid nach Art. 409 StPO auf, so haben die Partei-
en Anspruch auf eine angemessene Entschédigung fir ihre Aufwendungen im
Rechtsmittelverfah- ren und im aufgehobenen Tell des erstinstanzlichen Verfahrens (Art.
436 Abs. 3 StPO). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung findet diese Bestimmung
auch im Beschwerdeverfahren Anwendung, wenn die Beschwerdeinstanz den Entscheid
gestutzt auf Art. 397 Abs. 2 StPO an die Staatsanwaltschaft zurtickweist (Urteil BGer
6B_1004/2015 vom 5. April 2016 E. 1.3). Diese L6sung muss auch angewendet werden,
wenn eine Einstellungs- oder Nichtanhandnahmeverfii- gung aufgehoben und
zuriickgewiesen wird. Dabel ist eine Ruckweisung auch denkbar, wenn das Verfahren vor
der Staatsanwaltschaft nicht an wesentlichen Mangeln litt (Urteile KG FR 502 2017 196
vom 14. Dezember 2017 E. 3.2; 502 2017 216 vom 26. Oktober 2017 E. 6.2). Fur die
Kenntnisnahme der Verfligung, eine Besprechung mit der Klientschaft, das Verfassen der
Beschwerde, die Kenntnisnahme der Stellungnahme und des Urteils und dessen Mitteilung
und Erklarung an die Klientschaft ist die angemessene Entschéadigung der
Beschwerdefihrerin unter Anwendung des Stundentarifs fir Strafsachen im Kanton
Freiburg von CHF 250.- auf pauschal CHF 1°200.- festzusetzen, inkl. Auslagen, zuziglich
MwSt. von CHF 92.40 (Art. 64 Abs. 1 Bst. d, 67 Abs. 1, 68 Abs. 2, Art. 75aAbs. 2 JR),
wovon 1/3 dem Staat Freiburg auferlegt wird. Der Beschwerdegegner hat auf eine
Stellungnahme verzichtet und macht auch keine Entsch&di- gung geltend, weshalb ihm
keine Partel entschédigung zuzusprechen ist. (Dispositiv auf nachfolgender Seite)
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gutgeheissen, soweit darauf einzutreten ist. Die Nichtanhandnahmeverfiigung vom 23.
August 2019 wird in Bezug auf den Hausfriedens- bruch aufgehoben und das Verfahren D
15 2226 diesbeziiglich zur Eroffnung eines Strafver- fahrens und neuen Entscheidung an die
Staatsanwal tschaft zuriickgewiesen. I1. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens von CHF
600.- (Gerichtsgebihr: CHF 500.-; Ausla- gen: CHF 100.-) werden zu 2/3 der A.

AG und zu 1/3 dem Staat Freiburg auferlegt. Die von der A. AG geleistete
Sicherheit im Umfang von CHF 600.- ist dieser anzurechnen. Nach Eintritt der Rechtskraft
des vorliegenden Entscheids sind der A. AG demnach CHF 200.-
zuriickzuerstatten. 111. Der A. AG wird eine Parteientschadigung in der Hohe von
CHF 400.-, zzgl. MwSt. von CHF 30.80, zugesprochen, welche dem Staat Freiburg
auferlegt wird. 1V. B. wird keine Parteientschadigung zugesprochen. V.
Zustellung. Dieses Urtell kann innert 30 Tagen nach seiner Eréffnung mit Beschwerde in
Strafsachen beim Bundesgericht angefochten werden. Das Beschwerderecht und die
Ubrigen Zulassigkeitsvoraus- setzungen sind in den Art. 78-81 und 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die begrindete
Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 11.
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