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Regeste
Urteil der Strafkammer des Kantonsgerichts | Strafrecht

Erwagungen

E.1

Das Rechtsmittelverfahren wird in der Sprache des angefochtenen Entscheids — vorliegend
Deutsch — durchgefihrt (Art. 115 Abs. 4 des Justizgesetzes vom 31. Mai 2010 [JG, SGF
130.1]). Grunde fur eine Abweichung im Sinne von Art. 118 Abs. 1 JG werden nicht
geltend gemacht und sind auch nicht ersichtlich.
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E.21

Die Beschwerde ist zuléssig gegen die Verfligungen und die V erfahrenshandlungen von
Polizei, Staatsanwaltschaft und Ubertretungsstrafbehdrden (Art. 393 Abs. 1 Bst. a StPO und
Art. 85 Abs. 1 JG). Die Staatsanwaltschaft beantragt, dass auf die Beschwerde betreffend
die angebliche Verletzung der Teillnahmerechte nicht einzutreten sei, da erst der Sachrichter
Uber die Verwertbarkeit zu entscheiden habe. Da die Beschwerde diesbezliglich ohnehin
abzuweisen ist, kann die Frage offenbleiben.

E.22

Die Beschwerdefrist betragt 10 Tage (Art. 396 Abs. 1 StPO). Die Verfligung betreffend die
V erfahrenssprache wurde dem Beschwerdefiihrer am 21. Mai 2019 zugestellt. Die am 28.
Mai 2019 der Post Ubergebene Beschwerdeschrift gilt somit betreffend die
Verfahrenssprache als rechtzeitig eingereicht. Die Staatsanwaltschaft bringt vor, dass das
Gesuch um Akteneinsicht bereits mit Verfiigung vom 9. April 2019 abgewiesen worden sei,
weshalb die Beschwerde diesbeziiglich verspétet sei. Soweit es sich um ein neues Gesuch
um Akteneinsicht handle, sei die Strafkammer nicht zustandig, da dieser nicht die
Verfahrensleitung zukomme. Die Beschwerde ist jedoch auch diesbeziiglich abzuweisen,
weshalb diese Frage ebenfalls offenbleiben kann.

E.23

Die Beschwerde muss eine Begrindung enthalten (Art. 385 und Art. 396 Abs. 1 StPO), was
vorliegend der Fall ist. Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.24

Mit der Beschwerde kénnen Rechtsverletzungen, die unvollstéandige oder unrichtige Sach-
verhaltsfeststellung und die Unangemessenheit gerligt werden (Art. 393 Abs. 2 StPO).

E.25



Die Strafkammer entscheidet ohne Verhandlung (Art. 397 Abs. 1 StPO). Sie verfuigt grund-
sétzlich tber volle Kognition (Art. 391 Abs. 1 StPO).

E.31

Der BeschwerdefUhrer rlgt zundchst, dass sein rechtliches Gehor verletzt worden sei. Nach
Art. 101 Abs. 1 StPO kdnnten Partelen spatestens nach der ersten Einvernahme der
beschuldigten Person und der Erhebung der Gbrigen wichtigsten Beweise durch die
Staatsanwalt- schaft die Akten einsehen. Die Akteneinsicht sei notwendig, damit er sichim
Verfahren betreffend die Verfahrenssprache zur Wehr setzen konne. Die Staatsanwal tschaft
hat mit Verfigung vom 9. April 2019 das Akteneinsichtsrecht des Beschwerdefiihrers bis
zur Konfrontationseinvernahme auf das Protokoll seiner Ersteinvernahme vom 13. Marz
2018 beschrankt. Dies um die Wahrheitsfindung bestmoglich garantieren zu kénnen, da
sich die angebliche sexuelle N6tigung ohne Zeugen zugetragen habe. Bereits am 19. Juni
2018 wurde aus dem gleichen Grund das Akteneinsichtsrecht der Beschwerdegegnerin auf
das Protokoll ihrer Einvernahme vom 19. Januar 2018 beschrankt.

E.321

Nach Art. 101 Abs. 1 StPO kdnnen die Parteien spétestens nach der ersten Einvernahme der
beschuldigten Person und der Erhebung der Gbrigen wichtigsten Beweise durch die
Staatsanwaltschaft die Akten des Strafverfahrens einsehen; Artikel 108 bleibt vorbehalten.
Dieser
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rechtliche Gehor in der Folge eingeschrankt werden kann.

E.3.22

Erste Voraussetzung zur Ausiibung des Einsichtsrechts ist demnach die Durchfiihrung einer
ersten Einvernahme der beschuldigten Person durch die Staatsanwaltschaft, wozu auch eine
an die Polizei delegierte Einvernahme zzhit (BRUSCHWEILER, in Kommentar zur

Schwei zerischen Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, Art. 101 N. 4; SCHMID/JOSITSCH,
Schweizerische Strafprozess- ordnung, 3. Aufl. 2018, Art. 101 N. 3; SCHMUTZ, in Basler
Kommentar, Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, Art. 101 N. 14). Der Beschwerdefuthrer
wurde jedoch noch nicht durch die Staatsanwaltschaft einvernommen, sondern erst durch
die Polizei. Dabei hat es sich nicht um eine del egierte Einvernahme gehandelt. Bereits aus
diesem Grund besteht kein Akteneinsichtsrecht nach Art. 101 Abs. 1 StPO.

E.3.23

Dartber hinaus wére kumulativ erforderlich, dass auch bereits die Erhebung der wichtigsten
Beweise durch die Staatsanwaltschaft erfolgt ist (BRUSCHWEILER, Art. 101 N. 5;
SCHMID/JOSITSCH, Art. 101 N. 4; SCHMUTZ, Art. 101 N. 15). Zu Beginn der
Strafuntersuchung besteht demnach noch kein absoluter Anspruch auf vollstandige
Akteneinsicht. Die offene Formulierung von Art. 101 Abs. 1 StPO réaumt der
Verfahrendeitung einen gewissen Ermessens- spielraum ein, den es zu respektieren gilt.
Diese Bestimmung erlaubt der zustandigen Behdrde allerdings nicht, die Akteneinsicht auf
unbestimmte Zeit hinauszuschieben. Vielmehr muss sie darlegen, dass die Akteneinsicht
geeignet ist, die Untersuchung zu geféhrden und die "wichtigen Beweise" bezeichnen,
welche es noch einzuholen gilt. Dem ist Genlige getan, wenn eine
Konfrontationseinvernahme, welche von entscheidender Bedeutung sein konnte, im
Moment des Akteneinsichtsgesuches noch nicht durchgeftihrt wurde. Die Verfahrensleitung



darf in einem solchen Fall davon ausgehen, dass die "Erhebung der wichtigsten Beweise"
im Sinne von Art. 101 Abs. 1 StPO noch nicht abgeschlossen ist, und die Akteneinsicht
verweigern (Urteil BGer 1B_597/2011 vom 7. Februar 2012 E. 2.2 mit Hinweisen). In casu
gibt es keine Zeugen zu der angeblichen sexuellen N6tigung, welche einvernommen
werden konnten. Dartiber hinaus bestehen erhebliche Unterschiede zwischen den Aussagen
des Beschwerdefiihrers und der Beschwerdegegnerin. Die Konfrontationseinvernahme
konnte daher von entscheidender Bedeutung sein. Die Erhebung der wichtigsten Beweise
im Sinne von Art. 101 Abs. 1 StPO kann somit nicht al's abgeschlossen angesehen werden,
weshalb auch aus diesem Grund noch kein Anspruch auf Akteneinsicht besteht. Esist daher
nicht zu beanstanden, dass die Staatsanwaltschaft die Einsicht der Parteien auf das Protokoll
der jeweils eigenen Aussagen beschrankt hat. Die Beschwerde ist diesbezliglich
abzuweisen.

E.33

Zu prufen bleibt, ob das rechtliche Gehor des BeschwerdefUhrers betreffend die Verfah-
renssprache verletzt wurde. Hierzu ist zunéachst festzuhalten, dass die Einsicht in die
Einvernahmeprotokolle fur das Beschwer- deverfahren betreffend die Verfahrenssprache
nicht notwendig ist. Relevant kdnnte vorliegend einzig die zwischen dem Beschwerdef Uhrer
und der Staatsanwaltschaft gefuhrte Korrespondenz bzw. die Stellungnahme der
Beschwerdegegnerin zur Verfahrenssprache sein. Uber die zwischen ihm und der
Staatsanwaltschaft gefuhrte Korrespondenz sollte er jedoch bereits verfiigen. Er macht denn
auch nichts anderes geltend und verlangt auch nicht, dass ihm diese noch einmal zugestellt
wird. Aus den Akten ergibt sich weiter, dass die Staatsanwaltschaft offenbar bereits am 29.
Mérz 2018 bzw. am 23. April 2018 die Beschwerdegegnerin aufforderte, mitzuteilen, ob sie
einverstanden ist, dass das Verfahren in deutscher Sprache durchgefihrt wird. Die
Beschwerde-
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Sprachkenntnisse nicht gut genug selen. Esist nicht ersichtlich, dass diese Unterlagen dem
Beschwerdefihrer damals zugestellt worden wéren. Allerdings wurde der
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 24. April 2019 nachtraglich durch die
Staatsanwaltschaft dartiber informiert und er konnte in der Folge Stellung zur
Verfahrenssprache nehmen. Esliegt somit keine Verletzung des rechtlichen Gehors des
Beschwerdefuhrers vor und die Beschwerde ist abzuwei sen.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, dass seine Teillnahmerechte nach Art. 147 StPO
verletzt worden seien. Es seien Einvernahmen ohne die Anwesenheit aller Parteivertreter
und des Beschuldigten durchgefihrt worden. Weder der Beschuldigte noch sein Anwalt
wrden wissen, dass tberhaupt V erfahrenshandlungen durchgefiihrt werden. Die Befragung
der Beschwerde- gegnerin sei daher zu wiederholen, andernfalls die Aussagen als
unverwertbar gelten missten.

E. 421

Nach Art. 147 Abs. 1 StPO haben die Parteien das Recht, bei Beweiserhebungen durch die
Staatsanwaltschaft und die Gerichte anwesend zu sein und einvernommenen Personen
Fragen zu stellen. Beweise, die in Verletzung der Bestimmungen dieses Artikels erhoben
worden sind, durfen nicht zulasten der Partel verwertet werden, die nicht anwesend war
(Abs. 4).



E.4.22

Vorliegend wurden die Einvernahmen hauptsachlich weder durch die Staatsanwaltschaft
noch durch das Gericht durchgefiihrt, sondern durch die Polizei. Dabei handelte es sich
nicht um delegierte Einvernahmen. Art. 147 Abs. 1 StPO kann daher von vorneherein nicht
zum Zuge kommen. Die Anwesenheit der Verteidigung bei polizeilichen Einvernahmen
richtet sich ndmlich nach Art. 159 StPO (vgl. Art. 147 Abs. 1 Satz 2 StPO). Demnach hat
die beschuldigte Person das Recht, dass ihre Verteidigung bel polizeilichen Einvernahmen
anwesend sein und Fragen stellen kann (Abs. 1). Nach der Botschaft ist das Teilnahmerecht
der Verteidigung jedoch auf Einver- nahmen ihrer Mandantschaft beschrankt; an andern
Einvernahmen, wie etwa von Auskunfts- personen oder Mitbeschuldigten, kann sie nicht
teilnehmen (Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des
Strafprozessrechts, BBI 2006 1085, 1194; vgl. BGE 139 1V 25 E. 5.4.3). Der
Beschwerdefiihrer hatte demnach kein Anspruch auf Teilnahme an den Einvernahmen
durch die Polizei, weshalb seine Rechte diesbeziiglich nicht verletzt wurden.

E.4.23

Durch die Staatsanwaltschaft wurde bisher lediglich eine Information der Beschwerde-
gegnerin Uber ihre Rechte und Pflichten im Strafverfahren nach Art. 305 StPO
durchgefihrt. Die Frage, ob der Beschwerdefuhrer ein Teilnahmerecht gehabt hétte, kann
offenbleiben. Das Proto- koll enthalt naturgemass keine Aussagen zu Lasten des
Beschwerdefuhrers. Esist daher kein Interesse ersichtlich, dass eine alféllige Verletzung
seiner Teillnahmerechte festgestellt wird. Die Beschwerde ist demnach auch betreffend die
angebliche Verletzung der Teilnahmerechte abzuweisen.

E.5

Schliesslich beanstandet der Beschwerdefuhrer, dass Franzosisch a's Verfahrenssprache
fest- gelegt wurde.
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E.511

Der Beschwerdefuhrer bringt zunéchst vor, er habe nach Art. 117 Abs. 1 JG Anspruch
darauf, dass das Strafverfahren auf Deutsch gefihrt wird. Dabei spiele es keine Rolle, ob
seine Muttersprache Spanisch ist. Unerheblich sei auch die Sprache der
Beschwerdegegnerin. Die gesetzlichen Bestimmungen enthielten eine Ungleichbehandlung
zwischen deutschsprechenden Personen der Gemeinden Jaun und Freiburg. Auch die
Regelungen des See- und des Saane- bezirks wiirden sich widersprechen. Dadurch wiirden
die Sprachenfreiheit (Art. 4 und 18 BV; Art. 18 Abs. 2 [recte: Art. 17 Abs. 2] der
Verfassung des Kantons Freiburg vom 16. Mai 2004 [KV/FR; SGF 10.1]), das
Willkarverbot (Art. 9 BV) und die Rechtsgleichheit (Art. 8 BV) verletzt. Die Gesetzgebung
des Kantons Freiburg setze beim Recht des Beschuldigten an, dass das Verfahren in einer
ihm verstandlichen Sprache gefthrt wird.

E.5.12

Die Sprachenfreiheit ist in Art. 18 BV garantiert. Diese Garantie umfasst insbesondere den
Gebrauch der Muttersprache. Ist diese eine der vier Landessprachen, so wird der Gebrauch
von Art. 4 BV geschiitzt. Ferner darf nach Art. 8 Abs. 2 BV niemand aufgrund der Sprache
diskriminiert werden. Das Prinzip der Sprachenfreiheit betrifft auch die Amtssprache der
Kantone und insbesondere die Verfahrenssprache. Nach Art. 70 Abs. 2 BV bestimmen die



Kantone ihre Amtssprachen. Um das Einvernehmen zwischen den Sprachgemeinschaften
zu wahren, achten sie auf die herkdmmliche sprachliche Zusammensetzung der Gebiete und
nehmen Ricksicht auf die angestammten sprachlichen Minderheiten. Diese Bestimmung
enthalt das Territorialitéts- prinzip, welches jedoch kein verfassungsmassiges
Individualrecht ist. Es stellt eine Einschrénkung der Sprachenfreiheit dar und erlaubt den
Kantonen, Massnahmen zu ergreifen, um die tUber- lieferten Grenzen der Sprachgebiete und
deren Homogenitét zu erhalten. Im engeren Sinn bedeutet das Territorialitatsprinzip, dass
jedem Gebiet eine Sprache zugeordnet ist, um die sprachliche Einheit von diesem Gebiet zu
wahren. So sollte jeder Kanton, Bezirk oder Gemeinde seine traditionelle Sprache wahren
durfen, trotz der Zuwanderung von anderssprechenden Personen. In einem weiteren Sinn
soll es, in Ubereinstimmung mit dem Prinzip der Sprachen- freiheit, das friedliche
Nebeneinanderbestehen der Landessprachen und den Schutz der Minder- heitssprachen
fordern. Das Prinzip der Sprachenfreiheit und das Territorialitétsprinzip stehen jedoch in
einem Spannungsverhaltnis: Ersteres schiitzt das Recht des Birgers sich in seiner Sprache
auszudrucken, wahrend letzteres die Stabilitdt und Homogenitét der Sprachenordnung zum
Ziel hat (BGE 136 | 149 E. 4.2 mit Hinweisen). Im Verhdtnis zu den Behdrden ist die
Sprachenfreiheit durch das Prinzip der Amtssprache begrenzt. Unter Vorbehalt von
Sonderbestimmungen besteht kein Recht, mit den Behdrden in einer anderen als der
Amtssprache zu kommunizieren. Diese ist wiederum grundsétzlich an das
Territorialitatsprinzip gebunden, indem sie normalerweise mit der Sprache Ubereinstimmt,
die im betreffenden Gebiet gesprochen wird. Es obliegt primér den Kantonen, den
Sprachgebrauch inner- halb ihres jeweiligen Gebietes im Rahmen der
verfassungsrechtlichen Vorgaben zu regeln (BGE 136 | 149 E. 4.3 und 5 mit Hinweisen).
Damit Ubereinstimmend sieht auch die StPO vor, dass die Kantone die Verfahrenssprache
ihrer Strafbehdrden bestimmen. Diese fuhren ale Verfahrens- handlungen inihren
Verfahrenssprachen durch; die Verfahrendeitung kann Ausnahmen bestim- men (Art. 67
StPO). Vorliegend sind Art. 6 und 17 KV/FR zu beachten. Nach Art. 6 KV/FR sind
Franzosisch und Deutsch die Amtssprachen des Kantons (Abs. 1). Thr Gebrauch wird in
Achtung des Territorialitéts- prinzips geregelt: Staat und Gemeinden achten auf die
herkommliche sprachliche Zusammen- setzung der Gebiete und nehmen Riicksicht auf die
angestammten sprachlichen Minderheiten
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Franzosisch oder Deutsch. In Gemeinden mit einer bedeutenden angestammten
sprachlichen Minderheit konnen Franzdsisch und Deutsch Amts- sprachen sein (Abs. 3).
Art. 17 KV/FR garantiert sodann die Sprachenfreiheit (Abs. 1). Wer sich an eine fir den
ganzen Kanton zustandige Behorde wendet, kann dies in der Amtssprache seiner Wahl tun
(Abs. 2). Die Verfahrenssprache wird im Kanton Freiburg von Art. 115 ff. JG geregelt.
Demnach richtet sie sich nach der Amtssprache des zustandigen Bezirks (vgl. Art. 115 Abs.
2 JG). Vor Behorden, deren Zustandigkeit nicht an einen Bezirk gebunden ist, ist die
Sprache massgebend, die das zustandige Bezirksgericht gebrauchen wirde (Art. 115 Abs. 3
JG). Art. 117 JG regelt sodann Sonderfélle im Strafverfahren. So hat im Saanebezirk eine
deutschsprechende beschul digte Person Anspruch darauf, dass Deutsch als
Verfahrenssprache verwendet wird, wenn sie als einzige am Verfahren beteiligt ist oder
wenn die Ubrigen Parteien ebenfalls deutschsprechend sind oder ihr Einverstandnis geben
(Abs. 1). Im Greyerzbezirk kann eine deutschsprechende beschul- digte Person mit
Wohnsitz in Jaun Deutsch oder Franzdsisch als Verfahrenssprache wéhlen (Abs. 2).
Sprechen im Seebezirk oder in einem Fall nach Absatz 2 mehrere Beschuldigte nicht



dieselbe Amtssprache, so ist die Verfahrenssprache die Amtssprache, die die beschuldigte
Person spricht, der im konkreten Fall die schwerste Strafe oder Massnahme droht. In
zweiter Linie stellt die Richterin oder der Richter auf weitere Kriterien ab, etwa auf die Zahl
der Beschuldigten oder Geschédigten, die dieselbe Sprache sprechen (Abs. 3). Entgegen
den Behauptungen des Beschwerdefihrers richtet sich die Sprache demnach nicht nach dem
Beschuldigten, sondern nach dem Territoriaitatsprinzip. Auch aus Art. 117 JG |&sst sich
nichts anderes ableiten. Diese Bestimmung entspricht den Art. 46 und 47 der Freiburger
Straf- prozessordnung vom 14. November 1996 (StPO/FR; SGF 32.1; in Kraft bis
31.12.2010). Wéhrend die Gemeinde Jaun deutschsprachig ist, verflgt die Stadt Freiburg
lediglich Uber eine deutsch- sprachige Minderheit und gehdrt zum franzési schsprachigen
Saanebezirk. Um den Interessen der geschéadigten Person und dem franzdsi schsprachigen
Charakter des Saanebezirks Rechnung zu tragen, wurde das Recht der beschuldigten
Person, Deutsch als Verfahrenssprache zu wahlen eingeschrankt und der Bedingung
unterworfen, dass die beschuldigte Person entweder als einzige am Verfahren beteiligt ist
oder die Ubrigen Parteien ebenfalls deutschsprechend sind oder ihr Einversténdnis geben
(vgl. PILLER/POCHON, Commentaire du code de procédure pénale du canton de Fribourg,
1998, N. 46.1 ff.). Das Bundesgericht hat bereits entschieden, dass es vor Verfassungsrecht
standhdlt, den Saanebezirk als franzdsi schsprachigen Bezirk zu behandeln (BGE 106 1a 299
E. 2; vgl. Urteil BGer 4D_65/2018 vom 15. Juli 2019 E. 2.4.3.2). Ob die Regelung der
Sonderfdle im Strafverfahren gegen Verfassungsrecht verstosst, kann aufgrund der nach-
folgenden Erwéagungen offenbleiben.

E.521

Zustandige Behorde ist vorliegend die Staatsanwaltschaft. Diese ist nicht an einen Bezirk
gebunden, womit die Sprache massgebend ist, die das zustandige Bezirksgericht
gebrauchen wirde (Art. 115 Abs. 2 JG). Dies wére das Strafgericht des Saanebezirks,
womit Verfahrens- sprache grundsétzlich Franzosisch ist. Der BeschwerdefUhrer ist nicht
aseinzige Person am Verfahren beteiligt und die Beschwerdegegnerin ist weder
deutschsprechend noch hat sie ihr Einverstandnis gegeben, dass das Verfahren auf Deutsch
gefuhrt wird. Der Beschwerdeftihrer hat demnach grundsétzlich keinen Anspruch darauf,
dass Deutsch als Verfahrenssprache verwendet wird.
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E.522

Eine flr den ganzen Kanton zustandige Behorde kann allerdings von den Regeln der Artikel
115 Abs. 2 bis4 und Art. 117 JG abweichen, wenn den Verfahrensparteien daraus kein
schwerwiegender Nachteil erwéchst und die beschuldigte Person in einem Strafverfahren
zustimmt (Art. 118 Abs. 1 JG). Diese als Kann-V orschrift ausgestaltete Bestimmung
gewahrt keinen Rechtsanspruch darauf, dass von der Regel des Art. 115 Abs. 2 JG
abgewichen wird. Vielmehr legt sie den Entscheid Uber das Abweichen von den
allgemeinen Bestimmungen Uber die Verfahrenssprache in das pflichtgemasse Ermessen
des Richters. Im Einzelfall ist folglich nach Recht und Billigkeit zu entscheiden (Urteil KG
FR 502 2015 253 vom 23. Dezember 2015 E. 1a mit Hinweisen). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung lassen die Sprachenfreiheit und das
Territorialitatsprinzip unter Beachtung der zugrundeliegenden Umsténde meist nicht nur
eine einzige, sondern grundsatzlich unterschiedliche, sich nicht gegenseitig ausschliessende
L 6sungen und V erfahrensausgestaltungen zu. Im Strafverfahren darf auf die Interessen des



Beschuldigten ebenso wie auf digjenigen der Geschadigten und weiterer Betelligter wie
Anzeiger oder Opfer im Sinne des Opferhilfegesetzes abgestellt werden. Die Konstellation
im Strafverfahren erlaubt es nicht allgemein, hinsichtlich der Sprache eindeutig der einen
oder andern Partei den Vorzug zu geben; der Beschuldigte kann sich nicht zum vornherein
in stdrkerem Ausmass auf seine Sprachenfreiheit berufen als Geschadigter und Opfer, die
ihre Rechte (etwaim Sinne des Opferhilfegesetzes) wahrnehmen und den Prozess
maoglicherweise auf dem Zivilweg noch weiterfihren. Ebenso wenig kann rein arithmetisch
darauf abgestellt werden, ob von mehreren Verfahrensbeteiligten eine Mehrheit die eine
oder andere Sprache spricht. Der beschuldigten Person stehen im Strafverfahren
verschiedene Ubersetzungshilfen zur Verfiigung. So hat sie insbesondere Anspruch darauf,
dassihr in einer ihr verstandlichen Sprache mindestens der wesentliche Inhalt der
wichtigsten Verfahrenshandlungen mindlich oder schriftlich zur Kenntnis gebracht wird
(vgl. Art. 68 Abs. 2 StPO). Dies rechtfertigt fur sich alleine jedoch noch keinen Eingriff in
die Sprachgarantien der beschuldigten Person. Die Eigenheiten des Strafverfahrens
vermdgen daher keinen allgemeinen Massstab zur Losung der Sprachenfrage abgeben
(BGE 1211 196 E. 4c und 5a mit Hinweisen).

E.523

Die Staatsanwaltschaft fuhrte in der angefochtenen Verfligung aus, dass der Beschwer-
defuhrer spanischer Muttersprache sei und sowohl im freiburgischen als auch in einem im
Kanton Bern hangigen Verfahren in Anwesenheit eines Ubersetzers einvernommen worden
sei. Die Beschwerdegegnerin sei franzosischer M uttersprache und habe ihr Einverstandnis
fur eine Verfahrensfiihrung auf Deutsch nicht erteilt. Das Verfahren sel daher in
franzosischer Sprache zu fuhren. Der BeschwerdefUhrer bringt dagegen vor, als
Beschuldigter habe er Konsequenzen aus den gegen ihn erhobenen Vorwtrfen zu
beflrchten, insbesondere wirden ihm lange Freiheitsstrafen drohen. Die
Beschwerdegegnerin habe hingegen keine weiteren Konsequenzen aus dem Strafverfahren
zu befurchten, ausser dass sie mit ihren Anliegen nicht durchdringt und er freigesprochen
wird. Fur die beschuldigte Person sei es regelméassig von entscheidender Bedeutung, in
welcher Sprache das Verfahren gefuhrt werde, wéhrend der Privatkl&gerin kein Nachteil aus
einer ihr nicht verstandlichen Verfahrenssprache erwachse. Die Beschwerdegegnerin fuhrt
aus, dass aufgrund der mangelnden Deutschkenntnisse des BeschwerdefUhrers bei einem
Verfahren auf Deutsch sowohl dieser als auch sie selber auf einen Ubersetzer angewiesen
waren, was keinen Sinn ergebe und unnétige Kosten verursachen wirde. Dasie
franzosischer Muttersprache sei, wiirde ihr im Ubrigen ein schwerwiegender Nachteil
erwachsen, wenn das Verfahren auf Deutsch gefuhrt wirde.
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E.5.24

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers kann nach der erwéhnten bundesgericht-
lichen Rechtsprechung nicht von vorneherein gesagt werden, dass die Beschwerdegegnerin
kein Interesse daran hétte, dass das Verfahren in einer ihr verstandlichen Sprache gefiihrt
wird. Vorliegend ist die Beschwerdegegnerin franzosi schsprechend und macht geltend, dass
ihre Deutschkenntnisse ungentigend seien. Der Beschwerdefiihrer ist spanischer
Muttersprache und lebt seit rund 20 Jahren in Bern. Er versteht zwar gut Deutsch und
spricht diese Sprache einigermassen, esist jedoch fraglich, ob seine Deutschkenntnisse fir
die Einvernahmen gentigen. So wurde sowohl anlésslich der Einvernahme bei der



Kantonspolizel Freiburg a's auch in dem im Kanton Bern héngigen Strafverfahren ein
Ubersetzer beigezogen. Der Beschwerdefiihrer wiirde demnach sowohl bei einem
Verfahren auf Deutsch al's auch auf Franzosisch einen Ubersetzer bendtigen. Die
Beschwerdegegnerin wirde hingegen lediglich bei einem Verfahren auf Deutsch auf eine
Ubersetzung angewiesen sein. Unter Umstanden miissten demnach bei einem Verfahren auf
Deutsch zwei Ubersetzer beigezogen werden, wiahrend auf Franzésisch einer gentigen
wirde. Dabei ist aber zu beachten, dass gemass den Akten die Beschwerdegegnerin
ebenfalls Spanisch spricht. Sie und der Beschwerdefiihrer waren in einer Beziehung, haben
ein gemeinsames Kind und kommunizieren offenbar miteinander auf Spanisch. Esist daher
nicht ausgeschlossen, dass allenfalls ein Deutsch-Spanisch Ubersetzer geniigen wiirde bzw.
es nicht notwendig wére, die Aussagen des Beschwerdefihrers zusétzlich von Deutsch auf
Franzodsisch zu Ubersetzen. Dartiber hinaus erklérte der Beschwerdefiihrer, dass er damit
einverstanden wére, wenn die Beschwerde- gegnerin auf Franzésisch einvernommen wirde.
Zentral sei, dass seine eigene Einvernahmen und die weiteren V erfahrenshandlungen auf
Deutsch durchgefiihrt werden. Zu berticksichtigen ist ferner, dass neben dem vorliegenden
Strafverfahren auch ein Verfahren im Kanton Bern gegen den BeschwerdefUhrer héngig ist,
wobei dieses — sowelt ersichtlich —auf Deutsch geftihrt wird und der Beschwerdefiihrer sich
in Untersuchungshaft befindet. In diesem Verfahren wird er ebenfalls durch Rechtsanwalt
Remo Gilomen vertreten. Es wurde zwar noch nicht tGber eine alféllige Vereinigung der
Verfahren entschieden. Dennoch ist zu beachten, dass der Beschwerdefihrer ein Interesse
daran hat, einen Anwalt zu haben, der ihn in beiden Angelegenheiten vertreten und seine
Interessen umfassend wahren kann. Wirde das freiburg- ische Verfahren auf Franzdsisch
gefuhrt, ist davon auszugehen, dass dies fir den Beschwerde- fiihrer einen Anwaltswechsel
zur Folge hétte. In einem zwei sprachigen Kanton kann zwar die passive, nicht aber die
aktive Kenntnis der anderen Amtssprache erwartet werden. Da er sich im Falle einer
Anklage vor dem Bezirksgericht grundsétzlich auf Franzosisch dussern misste (vgl. Urteil
BGer 4D_65/2018 vom 15. Juli 2019 E. 2.4.3.2), wére er auf einen Anwalt angewiesen, der
(auch) Verfahren auf Franzosisch fuhrt. Der Anwalt des Beschwerdefuhrers fuhrt allerdings
keine Verfahren auf Franzosisch. Er misste demnach entweder einen zweisprachigen
Anwalt mandatieren, der sich neu in beide Verfahren einlesen musste, oder einen
franzosischsprachigen Anwalt nur fir das freiburgische Verfahren beauftragen, der sich
aber wohl dennoch in einigen Punkten mit seinem deutschsprachigen Kollegen wirde
absprechen mussen und die Verfahren allenfalls zu einem spéteren Zeitpunkt vereint
wurden. Die Beschwerdegegnerin macht zwar geltend, dass ihr ein schwerwiegender
Nachteil aus einem Verfahren auf Deutsch drohen wirde. Die pauschal e Behauptung
genugt jedoch nicht, um einen solchen anzunehmen. Das vorliegende Verfahren hat gezeigt,
dass die amtliche Rechtsbeistandin der Beschwerdegegnerin auch in der Lageist, ein
Verfahren auf Deutsch zu fuhren. Wenn Deutsch als Verfahrenssprache festgelegt wird,
hétte dies daher fir die Beschwerdegegnerin einzig zur Folge, dass ihre Einvernahme
allenfalls mit einem Ubersetzer durchgefiihrt wird. Dies kann nicht al's schwerwiegender
Nachteil bezeichnet werden.
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umfassenden und einheitlichen Verteidigung in den gegen ihn hangigen Strafverfahren
Uberwiegt demnach in der Interessenabwagung. Diese fallt somit zu Gunsten von Deutsch
als Verfahrenssprache aus. Uberdiesist zu beachten, dass das Verfahren bereits am 18.
April 2019 von einer fur franzosi schsprachige Angel egenheiten zustan- dige Staatsanwaéltin
an eine fur deutschsprachige Angelegenheiten zusténdigen Staatsanwaltin Ubertragen



wurde, weil dieses eben gerade auf Deutsch zu fihren sei. Dies hatte zur Folge, dass die fir
den 2. Mai 2019 vorgesehene Konfrontationseinvernahme annulliert wurde. Auch um einen
alfalig erneuten Wechsel und weitere Verzégerungen des Verfahrens zu vermeiden,
rechtfertigt es sich daher, Deutsch als Verfahrenssprache festzul egen.

E.53.1

Die Staatsanwaltschaft bringt schliesslich vor, dass der Antrag des Beschwerdefihrers
gegen Treu und Glauben verstossen wirde. Es sei diesem bereits seit dem 15. November
2018 bekannt gewesen, dass das Verfahren in franzosischer Sprache gefuhrt wird. Er habe
auch nach Erhalt der Vorladungen fir die Konfrontationseinvernahme die
Verfahrenssprache nicht bean- standet. Der Wechsel der Verfahrenssprache sl erst
beantragt worden, as das Gesuch um Akteneinsicht teilweise abgewiesen wurde. Der
Antrag sei somit verspéatet erfolgt. Die Beschwerdegegnerin ist ebenfalls dieser Ansicht und
ergéanzt, dass auch bereits ihre Einvernahme sowie der Entscheid betreffend die Erteilung
der unentgeltlichen Rechtspflege auf Franzésisch ergangen sind.

E.53.2

Aus den Akten ist ersichtlich, dass bisher lediglich eine Einvernahme des Beschwerde-
fUhrers bei der Polizei am 13. Méarz 2018 durchgefihrt wurde. Diese erfolgte auf Deutsch.
Danach erkundigte sich der Beschwerdefiihrer am 9. November 2018 bel der

Staatsanwal tschaft auf Deutsch nach dem Stand der Angelegenheit. Diese antwortete am
15. November 2018 auf Franzdsisch, dass eine Konfrontationseinvernahme geplant sei und
er bald Terminvorschldge erhalten werde. Am 8. Mérz 2019 folgte auf Franzdsisch die
Vorladung zur Konfrontationseinver- nahme. Am 4. April 2019 beantragte der
Beschwerdefiihrer sodann auf Deutsch Akteneinsicht, woraufhin die Staatsanwaltschaft am
9. April 2019 auf Franzosisch eine Einschrankung des Akteneinsichtsrechts verfigte.
Danach beantragte der Beschwerdefthrer am 11. April 2019 Deutsch als
Verfahrenssprache. Demnach erfolgte nach der Einvernahme auf Deutsch lediglich eine
einzige und zudem sehr kurze Auskunft der Staatsanwaltschaft zum V erfahrensstand auf
Franzosisch. Der Beschwerdefiihrer musste nach Erhalt dieses Schreibens noch nicht
wissen, dass das Verfahren auf Franzdsisch durchgefuhrt wird. Zumal ihm nicht bekannt
war, dass die Staatsanwaltschaft sich bereits am 29. Méarz 2018 bzw. am 23. April 2018 bel
der Beschwerdegegnerin erkundigte, ob sie mit Deutsch als Verfahrenssprache
einverstanden sei, was diese verneinte. Wann der Beschwerdefthrer die V orladung zur

K onfrontationseinvernahme vom 8. Mé&rz 2019 erhalten hat, Iasst sich den Akten nicht
entnehmen. Diese Vorladung ist somit vorliegend unbeachtlich. Ferner wurde dem
Beschwer- defuhrer bisher noch keine Einsicht in das Einvernahmeprotokol | der
Beschwerdegegnerin gewahrt und der Entscheid betreffend die Erteilung der
unentgeltlichen Rechtspflege fur die Beschwer- degegnerin wurde ihm nicht eréffnet. Diese
V erfahrenshandlungen sind demnach ebenfallsirrelevant in Bezug auf einen allfaligen
Verstoss gegen den Grundsatz von Treu und Glauben. Der Beschwerdefthrer beantragte
umgehend nach Erhalt der Verfiigung betreffend die Einschrénkung der Akteneinsicht auf
Franzosisch, dass Deutsch al's Verfahrenssprache festgelegt wird. Er verhielt

Kantonsgericht KG Seite 11 von 12 sich somit nicht entgegen dem Gebot von Treu und
Glauben. Die Beschwerde ist demnach teilweise gutzuhei ssen und Deutsch al's
V erfahrenssprache festzulegen.

E.6.1



Nach Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmittelverfahrens nach
Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Vorliegend wird die Beschwerde teilweise
gutge- heissen. Dem BeschwerdefUhrer ist demnach die Halfte der Verfahrenskosten in
Hohe von CHF 600.- (Gerichtsgebiihr: CHF 500.-; Auslagen: CHF 100.-) aufzuerlegen. Die
andere Halfte trégt der Staat Freiburg.

E.6.2

Fir jede Verfahrensstufe ist die Entschadigungsfrage getrennt zu prifen (BGE 142 1V 163
E. 3.2.2 mit Hinweisen). Nach Art. 436 Abs. 2 StPO hat die beschuldigte Person bei eéinem
Obsiegen im Rechtsmittelverfahren Anspruch auf elne angemessene Entschadigung. Die
Partel- entschadigung des Beschwerdefiihrers wird nach einem Stundentarif von CHF 250.-
festgelegt (Art. 75a Abs. 2 des Justizreglements vom 30. November 2010 [JR; SGF
130.11]). Vorliegend erscheinen vier Stunden Arbeit fir die Kenntnisnahme der Verfligung,
eine kurze Besprechung mit der Klientschaft, das Verfassen der Beschwerde, die
Kenntnisnahme der Stellungnahme und des Urtells, zzgl. dessen Mitteilung und Erkl&rung
an die Klientschaft als angemessen. Unter Bertick- sichtigung weiterer kleiner
Verrichtungen und den Auslagen ergibt dies bei einem Stundentarif von CHF 250.- eine
Entschédigung von pauschal CHF 1'100.-, zzgl. 7.7% Mw$t., d.h. CHF 84.70. Die dem
Staat Freiburg aufzuerlegende reduzierte Entschadigung bel&uft sich somit auf CHF 550.-,
zzgl. MwSt. von CHF 42.35.

E.6.3

In Anwendung von Art. 442 Abs. 4 StPO wird die Forderung aus den V erfahrenskosten mit
der reduzierten Entschédigung verrechnet.

E.64

Weiter ist die angemessene Entschéadigung von Rechtsanwaéltin Délia Charriere-Gonzalez
festzulegen. Vorliegend erscheinen auch hier vier Stunden Arbeit fur die Kenntnisnahme
der Verfligung, eine kurze Besprechung mit der Klientschaft, das Verfassen der
Beschwerdeantwort, die Kenntnisnahme des Urteils und dessen Mitteilung und Erklarung
an die Klientschaft als angemessen. Unter Beriicksichtigung weiterer kleiner Verrichtungen
und den Auslagen wird die Entschadigung bei einem Stundentarif von CHF 180.- pauschal
auf CHF 800.- festgesetzt. Hinzu kommen 7.7% MwSt., d.h. CHF 61.60. Die
Entschédigung beléuft sich somit auf CHF 861.60. (Dispositiv auf der néchsten Seite)

Kantonsgericht KG Seite 12 von 12 Die Kammer erkennt: |. Die Beschwerde wird teilweise
gutgeheissen. Ziff. 1 der Verfigung der Staatsanwaltschaft vom 20. Mai 2019 lautet neu
wiefolgt: 1. Das Verfahren wird in deutscher Sprache gefiihrt. Des Weiteren wird die
Beschwerde abgewiesen. 11. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens von CHF 600.-
(Gerichtsgebihr: CHF 500.-; Auslagen: CHF 100.-) werden je zur Halfte A. und
dem Staat Freiburg auferlegt. I11. A. wird eine reduzierte Parteientschadigung in
der Hohe von CHF 550.-, zzgl. MwSt. von CHF 42.35, zugesprochen, welche dem Staat
Freiburg auferlegt wird. V. Die Forderung aus den Verfahrenskosten (Ziff. 11.) wird mit der
reduzierten Entschadigung (Ziff. I11.) verrechnet, so dass A. ein Betrag von CHF
292.35 ausbezahlt wird. V. Die angemessene Entschéadigung von Rechtsanwéltin Délia
Charriére-Gonzalez fur das Beschwerdeverfahren wird auf CHF 800.-, zzgl. MwSt. von
CHF 61.60, festgesetzt. V1. Zustellung. Dieses Urteil kann innert 30 Tagen nach seiner
Eroffnung mit Beschwerde in Straf sachen beim Bundesgericht angefochten werden. Das
Beschwerderecht und die Gbrigen Zulassigkeitsvoraus- setzungen sind in den Art. 78-81



und 90 ff. des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt.
Die begriindete Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14,
einzureichen. Freiburg, 26. August 2019/sig Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



