FR_GERICHTE 502 2019 155 vom 26. August 2019

FR Kantonsgericht, 2019-08-26, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/fr_gerichte 502 2019 155
FR: FR_GERICHTE 502 2019 155 du 26 ao(t 2019

IT: FR_GERICHTE 502 2019 155 del 26 agosto 2019

Regeste

Arrét de la Chambre pénale du Tribunal cantonal | Einstellung des Verfahrens (Art. 319 ff.
StPO)

Erwagungen

E. 27

mars 2019 Requétes des 21 mai et 14 juin 2019 Tribunal cantonal TC Page 2 de 7
considérant en fait A. Le 13 novembre 2016, A. a déposé une plainte pénale
contre C. pour diffamation, calomnie et menaces ainsi que contre B.

pour injure, diffamation, calomnie et menaces, en relation notamment avec des messages
gu'il avait recus dans la soirée du 17 aolt 2016. La procédure pénale a été menée par les
autorités vaudoises en ce qui concerne C. et par leurs homol ogues fribourgeois
S agissant de B. . En substance, A. reprochait aB. de l'avair,
par message du 17 ao(t 2016, accusé d'entretenir des relations sexuelles avec safille

D. , 8gée de 16 ans au moment desfaits, et de fournir des stupéfiants a cette
derniére. A. lui faisait également grief de l'avoir injurié en le traitant de « salopard
» et del'avoir menacé. Il reprochait en outre a B. de l'avoir diffamé et calomnié
auprésde C. en |'accusant de pédophilie, celle-ci lui ayant également envoyé un
message en date du 17 aolt 2016, a une minute d'intervalle, dans lequel elle I'accusait, elle
aussi, de pédophilie. B. B. a été condamnée pour I'infraction d'injure par
ordonnance pénale du 13 mars 2017. L'infraction de menaces n'a pas été retenue, ses
conditions n'étant pas réalisées. Quant aux infractions de diffamation et de calomnie, il n'en
a pas été fait mention dans I'ordonnance pénale. Par courriers des 14 et 18 mars 2017,

A. S est adressé au Ministére public pour « faire recours » al'ordonnance pénale
du 13 mars 2017 au motif qu'elle ne retenait pas les infractions de diffamation et de
calomnie. Le 21 mars 2017, B. Sest opposeée a sa condamnation. Les parties ont
alors été renvoyées devant le Juge de police de la Gruyere. Lors de |'audience du

E.28

mars 2019, de sorte que le recours, dépose le 21 mai 2019, est tardif, ce que le recourant
admet. Par contre, il réclame larestitution du délai de 10 jours pour déposer son recours.
1.5.1. Selon I'art. 94 al. 1 CPP, une partie peut demander larestitution du délai si elle a été
empéchée de |'observer et qu'elle est de ce fait exposée a un préudice important et
irréparable; elle doit toutefois rendre vraisemblable que le défaut n'est imputable a aucune
faute de sa part. Selon I'art. 94 al. 2 CPP, la demande de restitution, diment motivée, doit
étre adressée par écrit dans les 30 jours a compter de celui ou I'empéchement a cessé, a
I'autorité aupres de laquelle I'acte de procédure aurait da étre accompli. L'acte de procédure
omis doit étre répété durant ce délai. Selon lajurisprudence, une restitution au sens de |'art.
94 CPP ne peut intervenir que lorsgu'un événement met la partie objectivement ou



subjectivement dans I'impossibilité d'agir par elle-méme ou de charger une tierce personne
d'agir en son nom dans le délai (arrét TF 6B_538/2014 du 8 janvier 2015 consid. 2.2 et les
références citées). Cela peut étre dii par exemple a une maladie subite et grave, atout le
moins lorsqu’ elle survient peu avant I’ échéance Tribunal cantonal TC Page 4 de 7 (PC
CPP-MOREILLON/PAREIN-REYMOND, 2éme éd., 2016, art. 94 n. 7). Elle n'entre en
revanche pas en ligne de compte lorsgue la partie ou son mandataire arenoncé a agir, que ce
soit alasuite d'un choix délibéré, d'une erreur ou du conseil — peut-étre erroné — d'un tiers
(arrét TF 6B_294/2016 du 5 mai 2017 consid. 1.3 et les références citées). 1.5.2. Le
recourant soutient qu’il n"apas pu agir en temps utile en raison d’ un « empéchement non
fautif pour cause de maladie, plus particulierement de dépression ». En substance, il indique
gu'il est en dépression depuis le mois de mai 2016 et ne travaille plus. Il lui atoutefoisfallu
du temps pour admettre sa dépression et consulter un médecin, commeil avait d§adi le
faire dans sajeunesse. En avril 2017, il s est rendu compte que I’ un de ses derniers
psychiatres avait violé le secret médical adeux reprises; il aalors déposé des plaintes et a
obtenu gain de cause. Lors d’ une séance de jugement en février 2018, il acommencé a
pleurer en évoquant sa situation. A I’ occasion d’ une médiation en mars 2018, il aexpliqué
sa situation, soit notamment qu’ il ne peut pas se faire soigner car il nefait plus confiance
aux institutions et aux psychiatres. En mai 2018, il a une nouvelle fois expliqué sa situation
lors d’ un entretien aupres de I’ Office Al, étant précisé que ce dernier n’ envisage pour le
moment aucune réorientation professionnelle pour le recourant. S'en est suivi un jugement
au Tribunal de police, également en mai 2018, ou il aexpliqué lasituation ala présidente.
En septembre 2018, il s est rendu compte qu’ un autre psychiatre avait également violé le
secret médical, ce qui lui avalu une plainte de la part du recourant, laquelle sera suivie

d’ une autre plainte d'ici septembre 2019 au plustard. Le 3 avril 2019, il add intervenir pour
éviter le suicide d’ une amie, étant précisé qu'il intervenait pour la quatrieme fois de savie
dans une tentative de suicide. Le 15 avril 2019, il aeu un entretien avec deux personnes du
CSR et leur arépété qu'il n’est pas apte arecommencer atravailler. Le 29 avril 2019, il a
entrepris des démarches aupreés de I’ ORP pour obtenir une inaptitude au placement. En plus
de sa dépression qui acommencé en mai 2016, il adi apprendre avivre avec une hernie aux
cervicales et des problemes al’ épaule droite. || adi se faire opérer des hémorroides en mars
2018. Depuisle 2 mai 2019, il aeu un diagnostic concernant une douleur qu’il avait depuis
le début mars, a savoir une hernie inguinale ala cuisse droite qui nécessitera une
intervention chirurgicale. Le 8 mai 2019, une IRM a montré que sa santé physique s est
encore dégradée. A I’ appui de cette motivation, le recourant produit diverses piéces
relatives aux jugements, plaintes et dossiers évoqués. |l reléve en outre qu'il est possible de
S adresser aux diverses personnes en lien avec les faitsrelatés. Enfin, il se dit prét ase
soumettre a une expertise psychiatrique. Dans sa détermination du 26 juin 2019, le
Ministére public reléve que le recourant ne démontre pas avoir été concretement empéché
de déposer son recours dans le délai arrivant a échéance alafin du moisd avril 2019. Il ne
suffit pas d’ alléguer péle-méle avoir été victime de nombreux problemes de santé physiques
et psychiques durant les derniéres années pour démontrer que les conditions posées par
I’art. 94 CPP sont remplies. On remarquera au contraire que |’ intéressé a été durant les
années en question parfaitement capable de mener d’innombrables démarches juridiques
dans le présent dossier. Dans sa détermination du ler juillet 2019, le recourant rétorque que
le délai de recours courait deslafin mars et non jusgu’alafin avril, qu’il essaie de

S expliquer au mieux sur sa situation physique et psychologique, qu’il est tout afait

d’ accord de se présenter a un médecin conseil du Tribunal cantonal pour attester de sa santé



psychologique, qu'il s agit de la premiére fois qu’il n’arrive pas arespecter un délai, que le
fait gu'il ait pu le faire précédemment ne prouve pas qu'il était alors « danslapleine
capacité de tous [s]es moyens de santé », qu’il y atoujours des moments ou I’ on croit se
sentir mieux et que I’ on aplus de force, et des moments qui sont bien plus difficilesa
Tribunal cantonal TC Page 5 de 7 traverser, |’ un de ces moments |’ ayant préci sément
empéché de procéder atemps, que cette fois- ¢i, il n’y est tout simplement pas arrivé, ce qui
montre aussi ses limites. 1.5.3. On constate que si le recourant fait bien état d’ une
dépression qui I’ aurait empéché de recourir atemps, il ne démontre par contre pas que
celle-ci I’amis objectivement ou subjecti- vement dans I'impossibilité d'agir par lui-méme,
ou de charger une tierce personne d'agir en son nom, dans le délai de recours, soit entrele
29 mars et le 8 avril 2019, p.ex. en produisant a tout le moins un bref certificat médical
concernant cette période précise et dont il ressortirait que son état de santé psychique s était
alors momentanément dégradé au point de ne plus étre capable d'agir. Au contraire, il
ressort du dossier que le recourant a alors été en mesure de se rendre ala Poste pour
réceptionner les trois ordonnances du 27 mars 2019 ou encore d’intervenir le 3 avril 2019
en relation avec latentative de suicide d’ une amie, étant précisé qu’il ne soutient pas que cet
événement I’ aurait empéché de déposer son recours dans le délai 1égal. Quant a son
historique médical, il nelui est d’ aucune utilité en I’ espéce puisqu’il ne concerne pas
spécifiquement la période concernée, ses différents problemes de santé ne I’ ayant
auparavant et par la suite pas empéché d’ entreprendre diverses démarches, notamment
judiciaires. I en vade méme de I’ expertise médicale qu’il demande al’ appui de sarequéte
derestitution de délai et des autres moyens de preuve qu’il propose. Il s ensuit lerejet dela
requéte de restitution de délai et, partant, I’irrecevabilité du recours du 21 mai 2019. 2. Cela
étant, méme si cette requéte devait étre admise, le recours devrait étre rejeté, dans la mesure
de sarecevahilité. 2.1. Selon |'art. 319 al. 1 CPP, le ministére public ordonne le classement
de tout ou partie de la procédure lorsgu'aucun soupcon justifiant une mise en accusation
n'est établi (let. @) ou lorsgque les éléments congtitutifs d'une infraction ne sont pas réunis
(let. b). Ladécision de classer la procédure doit étre prise en application du principein
dubio pro duriore. Ce principe vaut également pour |'autorité judiciaire chargée de I'examen
d'une décision de classement. Il signifie gu'en régle générale, un classement ou une
non-entrée en matiére ne peut étre prononcé par le ministére public que lorsqu'il apparait
clairement que les faits ne sont pas punissables ou que les conditions a la poursuite pénale
ne sont pas remplies. La procédure doit se poursuivre lorsgu'une condamnation apparait
plus vraisemblable qu'un acquittement ou lorsque les probabilités d'acquittement et de
condamnation apparai ssent équivalentes, en particulier en présence d'une infraction grave.
En effet, en cas de doute sagissant de la situation factuelle ou juridique, ce n'est pas a
I'autorité d'instruction ou d'accusation mais au juge matériellement compétent qu'il
appartient de se prononcer (ATF 143 1V 241 consid. 2.2.1; 138 1V 86 consid. 4.1.2 et les
références citées). L'autorité de recours ne saurait ainsi confirmer un classement au seul
motif gu'une condamnation n'apparait pas plus probable qu'un acquittement (not. arréts TF
6B_116/2019 du 11 mars 2019 consid. 2.1 et les références citées). 2.2. Dans |’ ordonnance
querellée, le Ministére public aretenu que I'instruction n'a pas permis d'établir I'implication
deB. dans les faits reprochés par le recourant. Questionnée a ce sujet le 31 aodt
2018, celle-ci acertes admis avoir envoyé le message litigieux au recourant le 17 aolt 2016,
faits pour lesquels elle a éé condamnée par ordonnance du 13 mars 2017. Elle atoutefois
contesté I’ avoir accusé de pédophilie auprées de C. . Elle agjouté qu'il était
possible que ce soit I'une de sesfilles, D. ou E. , Qui ait porté ces




accusations aupres de C. . Quant a cette derniére, elle aadmis avoir envoyé le
message litigieux au Tribunal cantonal TC Page 6 de 7 recourant le 17 aolt 2016, mais a
indiqué ne pas sétre concertée avec B. et que celle-ci nelui avait pasfait part de
prétendus penchants pédophiles du recourant. Elle a au contraire gjouté que c'est

E. , avec laquelle elle était en contact via un réseau social, qui lui en avait parlé en
lui disant: « Tu ne devineras jamais ce que A. afait ». Selon lesdiresde

C. , €lle aurait alors supposé une relation inappropriée entre D. etle
recourant et lui a envoyé le message du 17 ao(t 2016. E. apour sa part déclaré
avoir eu acces a un appareil de télécommunication de sa soeur D. , dans lequel elle
est tombée sur une discussion gqu'entretenaient sa soaur et le recourant notamment au sujet
de consommation de stupéfiants. E. aurait eu le sentiment que cette discussion
était « ambigué » et a décidé d'en parler asameére, B. ,ans quac. ,
ancienne compagne du recourant. Au vu de ce qui précéde, le Ministere public a considéré
gu'aucun élément ne permet de retenir que B. aurait diffamé ou calomnié le
recourant aupres de tiers. Les investigations démontreraient au contraire que c'est

E. qui acommuniqué |'information litigieuse a C. . Dans son pourvoi, le
recourant affirme que I’ intimée I’ a diffamé et/ou calomnié a tout le moins a une reprise lors
d une vive discussion avec safille E. , lorsque celle-ci lui afait part des messages
gu'il a échangés avec D. . Par lasuite, I'intimée aurait eu une discussion avec sa
fille D. et alors que cette derniére aurait nié les fausses accusations, elle |’ aurait a
nouveau diffamé et/ou calomnié. Elle en aurait fait de méme auprés de C. :
laquelle bizarrement et étrangement lui aurait écrit a une minute d’intervalle un message au
contenu et aux accusations similaires. Il N’y aurait ainsi aucun doute sur le fait que les deux
femmes ont été en contact ce soir-13, soit directement, soit indirectement, et qu’il aurait é&té
diffamé et/ou calomnié. 2.3. A I’examen du dossier judiciaire, lamotivation du recourant —
pour autant qu’ elle puisse étre considérée comme suffisante puisqu’il ne s agit pas d’ une
discussion de I’ argumentation de I’ ordonnance querellée, mais d’ un copier-coller, mot pour
mot, de ladétermination du 15 janvier 2019 au Ministére public (p. 2, 5eme 8) —, ne
convainc pas, au contraire de celle du Ministere public. En effet, il ressort en substance des
déclarations de C. , D. etE. du 5 décembre 2018 que celle-ci,
aprés avoir découvert des messages « bizarres » qu’ échangeaient sa soaur D. ,aors
agée de 16 ans et fragilisée (not. troubles psychiques, consommation de stupéfiants), et le
recourant, &gé 30 ans, dans lesguelsil était question de consommer ensemble des
stupéfiants, respectivement de venir latrouver en cachette, ayant eu le sentiment que cette
discussion était « ambigué », en ainformé samere (I'intimée) et C. endisant a
cette derniére « Tu ne devineras jamais ce que A. afait ». Cette derniere aurait
alors suppose une relation inappropriée entre D. et le recourant, se serait fachée et
aurait écrit le message litigieux au recourant. L’ intimée a pour sa part déclaré le 31 aolt
2018 qu’ aprés avoir découvert les messages adressés a safille D. , elle était trés
féchée et a écrit un message au recourant. L’intimée et C. ont toutes les deux
déclaré ne pas avoir été en contact ce soir-1a, quand bien méme leurs messages respectifs au
recourant ont été envoyés a une minute d’intervalle. L’ intimée a certes admis avoir parlé
avec safilleD. des messages découverts, maisil s agit lad’ une réaction tout afait
ordinaire de la part d’ une mere et ne constitue en rien une infraction pénale, contrairement &
ce que semble soutenir le recourant, étant précisé que |’ on ne voit pas — et le recourant
n’'indique pas— en quoi ou dans quelle mesure I’intimée I’ aurait alors diffamé ou calomnié.
Il en vade méme s elle devait par hypothése avoir eu une vive discussion avec safille




ainée, E. , lorsque celle-ci lui afait part des messages découverts. On ne discerne
en effet pas dans quelle mesure I’ intimée aurait aors porté atteinte al’ honneur du
recourant; le pourvoi est muet a ce sujet, le recourant n’indiquant méme pas comment il sait
gue mére et fille auraient eu une vive discussion, puisqu’il N’ était de toute évidence
Tribunal cantonal TC Page 7 de 7 pas présent. Enfin, s agissant d’ éventuels propos que
I"intimée aurait tenus al’ égard de |’ ex- épouse du recourant, toutes les protagonistes

s accordent pour dire que celle-ci a été informée des messages échangés entre D.

et le recourant par E. , € non par I'intimée. Quant au constat selon lequel les
messages litigieux envoyés au recourant par les deux femmes|’ ont été quasi en méme
temps, il ne permet pas encore de retenir qu’ elles ont bien été en contact ce soir-1a, ni
surtout que I’ intimée aurait alors porté atteinte &1’ honneur du recourant. Dans ces
conditions, un acquittement apparait clairement plus vraisemblable qu’ une condamnation,
de sorte que le classement décidé par le Ministére public ne préte pas e flanc ala critique.
3. Lerecourant sollicite |'assistance judiciaire. Selon I'art. 136 al. 1 CPP, cette assistance est
accordée ala partie plaignante pour lui permettre de faire valoir ses prétentions civilesala
double condition qu'elle soit indigente et que son action civile ne soit pas vouée al'échec.
Vu le sort du recours, cette requéte ne peut étre admise, sans qu'il soit besoin d'examiner
I'indigence. 4. Lesfrais de la procédure de recours, arrétés a CHF 300.- (émolument: CHF
200.-; débours. CHF 100.-), sont mis ala charge du recourant qui succombe (art. 428 al. 1
2e phrase CPP). la Chambre arréte : |. Larequéte de restitution de délai est rejetée. 1. Le
recours est irrecevable. |11. Larequéte d assistance judiciaire pour la procédure de recours
est rejetée. |V. Lesfrais de la procédure de recours, arrétés a CHF 300.- (émolument: CHF
200.-; débours. CHF 100.-), sont misalacharge de A. 1l n'est pas aloué

d’ indemnité. V. Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale au
Tribunal fédéral danslestrente jours dés la notification del’ arrét rédigé. La qualité et les
autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 78 a81 et 90 ssdela
loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (L TF). L'acte de recours motivé doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 26 ao(t 2019/swo Le Président : La
Greffiére-rapporteure :
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