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Regeste
Arrét de la Chambre pénale du Tribunal cantonal | Nichtanhandnahme (Art. 310 StPO)

Volltext
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Greffiere-rapporteure : Aleksandra Bjedov Parties A. , partie plaignante et
recourant, contre MINISTERE PUBLIC, intimé, et B. , intimée Objet Non-entrée
en matiére (art. 310 CPP) — défaut du plaignant (art. 316 al. 1 CPP) Recours du 27 mars
2019 contre I'ordonnance du Ministére public du 19 mars 2019 Tribunal cantonal TC Page 2
de 6 considérant en fait A. A. a déposé plainte pénale le 14 novembre 2018 contre
B. pour diffamation. Il lui reproche d’ avoir fait de fausses allégations a son
supérieur au sujet de ses domaines privé et professionnel, par téléphone le 29 octobre 2018
ains que dans un restaurant a C. . Auditionnée par la Police le 22 novembre 2018,
B. aadmis avoir dévoilé aux supérieurs de A. divers détails privés et
professionnels au sujet de ce dernier. Elle indiqua que ces all égations étaient véridiques et
gu’elle en avait les preuves sur son téléphone portable, sous forme d’ enregistrements
vocaux sur WhatsApp. Par citations du 29 janvier 2019 adressées en acte judiciaire, la
Préfecture du Lac (ci-apres: la Préfecture) acité A. et B. aune séance
de conciliation pour le 19 février 2019. Si lacitation a bien été notifiée a B. le 30
janvier 2019, en revanche A. n'apas réclamé |’ envoi alui destiné. La Préfecture a
alorsadressé aA. un nouvel envoi comportant la citation a comparaitre par
courrier prioritaire le 15 février 2019. Lors de la séance de conciliation tenue le 19 février
2019, la Lieutenante de Préfet a constaté que A. ne s est pas présenté bien que
régulierement convoqué et que B. était bien présente. Elle aainsi considéré la
plainte comme retirée et transmis le dossier au Ministére public pour classement et décision
sur lesfrais. B. Par ordonnance du 19 mars 2019, le Ministére public a pris acte du défaut
deA. lors de la séance de conciliation du 19 février 2019 et, partant, du retrait de
laplainte pénale (art. 316 a. 1 CPP). Il aainsi prononce une non-entrée en matiere et mis
les frais de procédure a charge de A. , VU son défaut a la séance préfectorale. C.
Par lettre du 27 mars 2019 adressée au Ministére public, A. acontesté

I’ ordonnance de non-entrée en matiere du 19 mars 2019, relevant qu’il n’avait pas pu
récupérer le premier courrier deslors qu'il était en déplacement et que lorsqu’il avait voulu
leretirer celui-ci avait déja été retourné a son expéditeur. 11 a encore souligné que le 20
février 2019, il devait comparaitre devant un tribunal a Berlin et que de cefait, il avait
réservé le 7 février 2019 un vol pour dite ville sur le samedi 16 février 2019. || a gjouté que,
de retour de son voyage a Berlin le 20 février 2019, il avait constaté le courrier ordinaire




I’ avisant d’ une séance de conciliation le 19 février 2019. || acomplété en ce sensqu’il avait
appelé la Préfecture le 21 février 2019 pour expliquer les motifs de son absence ala séance
du 19 février 2019. Pour terminer, il ademandé I’ annulation de I’ ordonnance du 19 mars
2019 des lors que son absence ala séance de conciliation n’ était pas « occasionné de
maniére direct de mon c6té ». D. Par courrier du 29 mars 2019, le Ministére public a
transmis ala Chambre pénale lamissive de A. du 27 mars 2019 deslorsqu'elle
devait étre considérée comme un recours. |1 aaors conclu au rejet du recours et ala
confirmation de I’ ordonnance attaquée, avec suite de frais. Le Ministére public a également
joint son dossier. E. Par courrier du 2 avril 2019, le Président de la Chambre pénale a
imparti un délai de 5 joursaA. pour qu’il lui indique si salettre du 27 mars 2019
devait étre considérée comme un recours contre I’ ordonnance de non-entrée en matiere du
Ministére public du 19 mars 2019. Il a précise qu’ a défaut de réponse, la procédure de
recours sera engagée, avec demande de slretés. Tribunal cantonal TC Page 3de 6 F.

A. ne s étant pas déterminé dansle délai alui imparti, salettre du 27 mars 2019 a
ains été considérée comme un recours al’ ordonnance de non-entrée en matiere du 19 mars
2019. en droit 1. 1.1. Lorsgu’ une plainte pénale est considérée comme retirée au motif que
le plaignant ne s’ est pas présenté ala séance de conciliation, la procédure est classee
(Message relatif al’ unification du droit de la procédure pénale du 21 décembre 2005 in FF
2006, p. 1251; PC CPP, 2e éd. 2016, art. 316 n. 4; SCHMID, Schweizerische

Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 2013, art. 316 n. 5). En |’ occurrence, le Ministere
public a rendu une ordonnance de non-entrée en matiére, conformément al’ art. 310 CPP.
Peu importe toutefois, la voie du recours ala Chambre pénal e étant ouverte contre les deux
ordonnances (art. 310 a. 2, 322 al. 2CPP et 854d. 1 delaloi sur lajustice [LJ; RSF 130.1]).
1.2. Selonlesart. 322 al. 2 et 396 al. 1 CPP, le recours est adressé par écrit, dans le délai de
dix jours, al’autorité de recours. En |'espéce, ce délai a manifestement été respecté,
nonobstant le fait que I’ écrit du recourant ait été adressé au Ministere public, déslors que

I’ ordonnance querellée a été notifiée le 25 mars 2019 et le recours interjeté le 27 mars 2019.
1.3. En tant que partie plaignante (art. 104 al. 1 let. b CPP), le recourant a qualité pour
recourir. 1.4. La Chambre pénale statue avec cognition compléte, soit sur laviolation du
droit et la constatation incompl éte ou erronée des faits (art. 393 al. 2 CPP), et elle'y procéde
sans débats (art. 397 al. 1 CPP). 1.5. Lerecours doit étre motive (art. 396 a. 1 CPP) et
indiquer précisément les motifs qui commandent une autre décision (art. 3854d. 1 let. b
CPP). En I’ occurrence, si le recourant —qui agit sans |’ assistance d’ un avocat — prend une
conclusion formelle tendant a |’ annulation de I’ ordonnance attaquée, en revanche, il
n’indique pas précisement les motifs qui commandent une autre décision. Toutefois, la
Chambre pénale comprend les motifs qui devraient de I’ avis du recourant mener a une autre
décision. Aussi, le recours doit étre reconnu comme suffisasmment motivé. 2. 2.1. Le
Ministére public a constaté que le recourant ne s était pas présenté ala séance de
conciliation du 19 février 2019 et que, partant, sa plainte pénale était considérée comme
retirée. Le recourant 'y oppose en relevant qu'il n’avait pas pu récupérer le premier
courrier contenant la citation déslors qu’il était en déplacement et que lorsgu’il avait voulu
leretirer celui-ci avait déja été retourné a son expéditeur. 11 a encore souligné que le 20
février 2019, il devait comparaitre devant un tribunal a Berlin et que de cefait, il avait
réservé le 7 février 2019 un vol pour dite ville sur le samedi 16 février 2019. | a gjouté que
de retour de son voyage a Berlin le 20 février 2019, il avait constaté le courrier ordinaire

I’ avisant d’ une séance de conciliation le 19 février 2019. Il a Tribunal cantonal TC Page 4
de 6 complété en ce sensqu'il avait appelé la Préfecture le 21 février 2019 pour expliquer



les motifs de son absence a la séance du 19 février 2019 et qu’on lui avait répondu que,
étant donné son absence ala séance de conciliation, le dossier avait été retourné au
Ministére public. 2.2. Lorsque la procédure préliminaire porte sur des infractions
poursuivies sur plainte, le ministere public peut citer le plaignant et le prévenu aune
audience dans e but d'aboutir & un arrangement al'amiable. Si le plaignant fait défaut, l1a
plainte est considérée commerretirée (art. 316 a. 1 CPP). Une partie est défaillante si elle
n‘accomplit pas un acte de procédure atemps ou ne se présente pas a l'audience fixée (art.
93 CPP). Elle peut demander larestitution du délai si elle a été empéchée de |'observer et
gu'elle est de cefait exposée a un préjudice important et irréparable; elle doit toutefois
rendre vraisemblable que le défaut n'est imputable a aucune faute de sa part. La demande de
restitution, diment motivée, doit étre adressée par écrit dans les 30 jours a compter de celui
ou I'empéchement a cessé, al'autorité aupres de laquelle I'acte de procédure aurait d étre
accompli (art. 94 a. 1 et 2 CPP). Les communications des autorités pénales sont notamment
réputées notifiées lorsqu’ elles n’ ont pas été retirées dans les sept jours a compter de la
tentative infructueuse de remise du pli, si |a personne concernée devait sattendre aune telle
remise (cf. art. 85 al. 4 let. a CPP). L’ ouverture d' une procédure oblige les parties a se
comporter conformément au principe de la bonne foi, ce qui signifie qu’ elles sont en
particulier tenues de faire le nécessaire pour que les communications puissent leur étre
notifiées (PC CPP, 2e éd. 2016, art. 85 n. 18 ; arrét TF 1B_675/2011 du 14 décembre 2011
consid. 3.1). 2.3. A I’examen du dossier judiciaire, la Chambre pénale constate ce qui suit:
le recourant a, le 14 novembre 2018, déposé une plainte pénale contre |’ intimée pour
diffamation, lui reprochant d' avoir fait de fausses all égations a son supérieur au sujet de ses
domaines privé et professionnel, par téléphone le 29 octobre 2018 ainsi que dans un
restaurant a C. . Conformément al’art. 173 CP, il s agit d’ une infraction qui se
poursuit uniguement sur plainte, de sorte que le Ministére public était autorisé a transmettre
le dossier ala Préfecture afin que celle-ci procede a une tentative de conciliation. Par acte
judiciaire du 29 janvier 2019, la Préfecture a envoyé aux parties un mandat de comparution,
comportant la mention qu’ une absence non excusée équivaut a un retrait de la plainte, pour
le mardi 19 février 2019 (DO 19 s.). Ce faisant, elle arespecté le prescrit del’art. 202 al. 1
let. a CPP qui exige que le mandat soit notifié dans la procédure préliminaire au moins trois
jours avant ladate de I’ acte de procédure. L’ envoi destiné au recourant est venu en retour le
15 février 2019, suite aquoi la Préfecture a procédé le jour méme a une nouvelle expédition
en courrier prioritaire (DO 22 s.), soit encore juste a temps pour la séance du 19 février
2019. Lerecourant ne s est néanmoins pas présenté a dite séance. La Préfecture aains
retourné le dossier au Ministére public le 19 février 2019, en exposant que le plaignant ne

S était pas présenté a la séance de conciliation et que de ce fait la plainte devait étre
considérée comme retirée (DO 25). Le 19 mars 2019, le Ministére public arendu

I’ ordonnance querellée. Force est de constater que |e recourant ne conteste pas avoir recu le
mandat de comparution, mais soutient qu’il lui est parvenu trop tard en raison de son
absence du 16 au 20 février 2019 afin de comparaitre a une audience de tribunal a Berlin, ce
gu'il aurait signalé par téléphone ala Préfecture le 21 février 2019. |l indique également
n’'avoir pas pu récupérer le premier envoi du 29 janvier 2019 déslors qu'il était absent et
que, lorsqu’il avoulu leretirer alaposte, on lui aurait indiqué qu’il avait été retourné a son
expéditeur. Toutefois, comme relevé ci-dessus (supra Tribunal cantonal TC Page 5 de 6
consid. 2.2.), il appartenait au recourant de prendre toutes |es dispositions afin que les
communications judiciaires lui parviennent. Ceci était d’ autant plus justifié et nécessaire
gu'il devait s attendre & une communication de I’ autorité judiciaire, par exemple aune



convocation ou a une décision sujette arecours, puisgu’il avait initié quelques mois
auparavant une procédure par le dépdt d' une plainte pénale. En outre, il lui appartenait de
contacter |’ autorité judiciaire sitt aprés n’avoir pas pu retirer I’ envoi initial sous acte
judiciaire deslors qu'il en connaissait I’ existence et savait qu'il avait été retourné a son
expéditeur, ce qu’il admet implicitement n’avoir pasfait. De plus, bien qu'il n'y ait pas
trace de I’ appel téléphonique que le recourant aurait eu avec une secrétaire de la Préfecture
le 21 février 2019, il n’en demeure pas moins qu'’il indique que son interlocutrice lui aurait
dit de s adresser au Ministére public s'il avait quelque chose a gjouter ou modifier, ce qu'il
reconnait aussi n’avoir pas fait. En définitive, ce n’est que le 27 mars 2019, soit ala
réception de I’ ordonnance querellée, que le recourant aréagi pour la premiére fois par écrit.
Cela est manifestement tardif au regard du principe de la bonne foi évoqué ci-dessus (supra
consid. 2.2.). Partant, I’ ordonnance attaquée ne préte pas le flanc ala critique sous cet
aspect et le recours devra étrergjeté. 3. 3.1. En vertu del'art. 94 al. 1 CPP, une partie peut
demander larestitution d'un délai imparti pour accomplir un acte de procédure si elle aété
empéchée de I'observer et si elle est de ce fait exposée a un préudice important et
irréparable; elle doit toutefois rendre vraisemblable que le défaut n'est imputable a aucune
faute de sa part. Une telle demande, diment motivée, doit étre adressée par écrit dans les
trente jours a compter de celui ou I'empéchement a cessé a l'autorité auprés de laquelle I'acte
de procédure aurait di étre accompli et I'acte de procédure omis doit étre répété durant ce
délai (art. 94 a. 2 CPP). Selon la jurisprudence, une restitution au sens de |'art. 94 CPP ne
peut intervenir gue lorsgu'un événement, par exemple une maladie ou un accident, met la
partie objectivement ou subjectivement dans I'impossibilité d'agir par elle-méme ou de
charger une tierce personne d'agir en son nom dansle délai (arrét TF 6B_538/2014 du 8
janvier 2015 consid. 2.2 et lesréf. citées). Elle n'entre en revanche pas en ligne de compte
lorsque la partie ou son mandataire a renonceé a agir, que ce soit ala suite d'un choix
délibéré, d'une erreur ou du conseil — peut-étre erroné —d'un tiers (arrét TF 6B_294/2016 du
5 mai 2017 consid. 1.3 et les réf. citées). Les conditions formelles consistent donc a former
une demande de restitution ainsi qu'a entreprendre I'acte de procédure omis dans le délai
légal, d'une part, et ajustifier d'un préudice important et irréparable, d'autre part. Si les
conditions de forme ne sont pas réalisées, |'autorité compétente n'entre pas en matiére sur la
demande de restitution (arrét TF arrét 6B_673/2015 du 19 octobre 2016 consid. 2.1.1). 3.2.
En I’ occurrence, on aurait pu se demander si le courrier du recourant du 27 mars 2019
devait étre compris comme une demande de restitution de délai. Toutefois, ce dernier ne

S étant pas manifesté dansle délai alui imparti en lamissive du Président de la Chambre
pénale du 2 avril 2019, ledit courrier constitue bien un recours. Quand bien méme, il aurait
S agit d’ une demande de restitution de délai, celle-ci aurait dQ étre rejetée pour les mémes
motifs que ceux conduisant au rejet du recours indiqués ci-dessus (supra consid. 2.3.). 4. Au
vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté et I’ ordonnance du 19 mars 2019 confirmée.
Tribunal cantonal TC Page 6 de 6 5. Les frais sont mis ala charge du recourant dans la
mesure ou il a succombé (art. 428 al. 1 CPP; art. 33 al. 2, 35 et 43 du reglement sur la
justice [RSF 130.11; RJ]). laChambre arréte : I. Le recours est rejeté. Partant, I’ ordonnance
de non-entrée en matiere du 19 mars 2019 est confirmée. I1. Les frais de la procédure de
recours, fixés a CHF 500.- (émolument: CHF 400.-; débours. CHF 100.-), sont misala
chargede A. . lls sont prélevés sur les slretés prestées. I11. Notification. Cet arrét
peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale au Tribunal fédéral dans les trente jours dés
lanoctification de I’ arrét rédigé. La qualité et les autres conditions pour interjeter recours
sont déterminées par lesart. 78 @81 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005



(LTF). L'acte de recours motivé doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
Fribourg, le 21 mai 2019/Isc Le Président : La Greffiére-rapporteure :
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