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Regeste
Urteil der Strafkammer des Kantonsgerichts | Nichtanhandnahme (Art. 310 StPO)

Erwagungen

E.11

Gegen Nichtanhandnahmeverfiigungen kann innert 10 Tagen bei der Strafkammer
Beschwerde gefuhrt werden (Art. 310 Abs. 21.V.m. 322 Abs. 2 StPO; Art. 64 Bst. ¢ JG).
Den Akten kann nicht entnommen werden, wann die angefochtene Verfligung dem
Beschwerde- fuhrer zugestellt wurde. Die am 21. Dezember 2018 der Post Ubergebene
Beschwerdeschrift gilt somit als rechtzeitig eingereicht.

E.12

Ein Rechtsmittel nach der StPO kann jede Partel ergreifen, die ein rechtlich geschiitztes
Interesse an der Aufhebung oder Anderung eines Entscheids hat (Art. 382 Abs. 1 StPO).
Diesist vorliegend der Fall.

E.13

Mit der Beschwerde kénnen Rechtsverletzungen, die unvollstéandige oder unrichtige Sach-
verhaltsfeststellung und die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 393 Abs. 2 StPO).

E.14

Die Strafkammer entscheidet ohne Verhandlung (Art. 397 Abs. 1 StPO). Sie verfugt Uber
volle Kognition (Art. 391 Abs. 1 StPO).

E.2

November 2016 E. 2.3; BSK StPO-STEINER, Art. 318 N. 15 f.). Zwar kdnnen

Bewel serganzungen auch noch im Beschwerdeverfahren beantragt werden (Art. 389 Abs. 3
StPO). Die Beweiserhebung ist jedoch grundsétzlich nicht Aufgabe der Beschwerdeinstan-
zen, welche in der Regel im schriftlichen Verfahren entscheiden (Art. 397 Abs. 1 StPO;
Urteil BGer 6B_617/2016 vom 2. Dezember 2016 E. 3.3.2 m.H.) und zu prtfen haben, ob
ein Entscheid gegen geltendes Recht verstdsst. Geméss Praxis der hiesigen Strafkammer
fuhrt eine Verletzung von Art. 318 Abs. 1 StPO abgese- hen von Ausnahmeféllen
grundsétzlich zur Riickweisung der Sache an die Staatsanwaltschaft (u.a. Urteille KGer FR
502 2018 94-95 vom 21. September 2018 E. 2; 502 2015 152 vom 11. Mérz 2016 E. 4; 502
2013 132 vom 15. Juli 2013 E. 2).

E.21

Der Beschwerdefuhrer macht eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor
sowie eine Verletzung der Straf prozessordnung geltend, was seiner Meinung nach zur
Aufhebung der Verfiigung und Rickweisung der Sache an die Staatsanwaltschaft fuhren



musse. So fuhrt er insbesondere aus, die erlassene Nichtanhandnahmeverfiigung sei
rechtsfehlerhaft. Anstatt auf die Strafsache nicht einzutreten, hétte die Staatsanwal tschaft
das Verfahren zwingend einstellen mussen. In diesem Fall hétte sie geméss Art. 318 StPO
zunéchst die Einstellung mitteilen und den Parteien eine Beweismittelfrist setzen miissen.
Uberdies wire die Staatsanwaltschaft nach den durchgefiihrten Einvernahmen, die einen
uniblichen Umfang angenommen haben, selbst bei einer rechtsgiltigen
Nichtanhandnahmeverfiigung zur Mitteilung verpflichtet gewesen. Eine Heilung dieses
Verstosses gegen den Anspruch auf rechtliches Gehdr konne im Beschwerdeverfahren nicht
erfolgen, da er noch weitere Beweisantrége stellen mochte, so u.a. seine Einvernahmein der

Rolle als Privatkl&ger und jene von K. , der zur fraglichen Zeit ebenfalls bei der
H. tatig war.
E.221

Die Staatsanwaltschaft verfiigt gemass Art. 310 Abs. 1 StPO die Nichtanhandnahme, sobald
aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen Straftatbe-
sténde oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfiillt sind (Bst. a),
Verfahrenshindernis- se bestehen (Bst. b) oder aus den in Art. 8 StPO genannten Griinden
auf eine Strafverfolgung zu verzichten ist (Bst. ¢). Eine Strafuntersuchung ist
demgegentiber zu eréffnen, wenn sich aus den
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Strafanzeige oder aus den eigenen Feststellun- gen der Staatsanwaltschaft ein hinreichender
Tatverdacht ergibt (Art. 309 Abs. 1 Bst. a StPO). Eine Nichtanhandnahme durch die
Staatsanwaltschaft gestitzt auf Art. 310 Abs. 1 Bst. a StPO darf nach der Rechtsprechung
nur in sachverhaltsméssig und rechtlich klaren Féllen ergehen. Im Zweifelsfall, wenn die
Grunde der Nichtanhandnahme nicht mit absoluter Sicherheit gegeben sind, muss das
Verfahren erdffnet werden (BGE 137 1V 285 E. 2.3). Eine Verfahrenseinstellung hat nach
Art. 319 Abs. 1 StPO u.a. zu erfolgen, wenn kein Tatverdacht erhartet ist, der eine Anklage
rechtfertigt (Bst. @) oder wenn kein Straftatbestand erfillt ist (Bst. b). Wurden bereits
Untersuchungshandlungen vorgenommen, die grundsétzlich nach der Eréffnung des
Strafverfahrens zu tatigen sind, hat die Staatsanwaltschaft, wenn sie zur Uberzeugung
kommt, dass kein Straftatbestand erfillt ist, das Verfahren durch Einstellung nach Art. 319
StPO und nicht durch Nichtanhandnahme nach Art. 310 StPO abzuschliessen. Diesist zum
Beispiel bei einem Aktenbeizug im Sinne von Art. 194 StPO der Fall. Anders verhélt es
sich bei der blossen Erteilung eines Ermittlungsauftrags an die Polizel nach Art. 307 Abs. 2
StPO. Eine Nichtanhandnahme des Strafverfahrens ist auch nach einem polizeilichen
Ermittlungsverfahren im Sinne von Art. 306 f. StPO noch zuléssig (Urteile BGer
6B_1096/2018 vom 25. Januar 2019 E. 2.2 m.H.; 6B_264/2017 vom 26. Oktober 2017 E.
2.2.2m.H.).

E.222

Im vorliegenden Fall hat die Staatsanwaltschaft keine formelle Eroffnung der Strafuntersu-
chung vorgenommen. Hingegen hat sie u.a. zweimal Akten beigezogen (act. 8000
[Aktenbeizug (Art. 194 StPO)], 8033). Der Einwand des Beschwerdeflhrersist somit
insofern berechtigt, als der Aktenbeizug im Sinn von Art. 194 StPO, wie von der
Rechtsprechung mehrfach betont wurde (u.a. Urteil BGer 6B_264/2017 vom 26. Oktober
2017 E. 2.2.2 m.H.), eine Untersuchungshandlung darstellt, die grundsétzlich nach der
Eroffnung des Strafverfahrens zu tétigen ist. In diesem Verfah- rensstadium hat die



Staatsanwal tschaft, wenn sie zur Uberzeugung kommt, dass kein Straftatbe- stand erfillt ist,
das Verfahren durch Einstellung nach Art. 319 ff. StPO, nicht durch Nichtanhand- nahme
nach Art. 310 StPO, abzuschliessen. Ob auch die Einvernahmen der Zeugen G.

und J. eine Nichtanhandnahme ausschlossen — wobei die Staatsanwaltschaft in
ihrer Verfligung diesbeziiglich ausfihrt, sie habe die Einvernahmen durchgefihrt, um den
vorgeworfe- nen Sachverhalt verstandlich zu machen, was jedoch weder aus den
Vorladungen (act. 5003 f., 5008 f., 5011 f.), noch aus den Einvernahmeprotokollen (act.
3008 ff.) hervorgeht —, muss somit nicht geprift werden. Dem Beschwerdefthrer ist
demnach grundsétzlich zuzustimmen, wenn er ausfihrt, die Staatsan- waltschaft hétte
anstelle einer Nichtanhandnahme- eine Einstellungsverfiigung erlassen mussen. Dies alleine
fuhrt alerdings noch nicht zur Aufhebung der Verfiigung vom 7. Dezember 2018.

E.231

Art. 310 Abs. 2 StPO verweist fur die Modalitaten des Nichtanhandnahmeverfahrens auf
die Bestimmungen der Verfahrenseinstellung. Die Einstellung und die Nichtanhandnahme
richten sich somit nach den gleichen V erfahrensbestimmungen (Urteill BGer 1B_731/2012
vom 8. Februar 2013 E. 2), wobel Art. 318 StPO bei einer Nichtanhandnahme jedoch nicht
anwendbar ist. So hat die Behdrde den Parteien weder anzukiindigen, dass sie eine
Nichtanhandnahmeverfiigung erlas- sen wird, noch ihnen eine Frist anzusetzen, um
Beweisantrage zu stellen (Urteill BGer 6B_617/2016 vom 2. Dezember 2016 E. 3.3.1 m.H.).
Fanden polizeiliche Ermittlungen statt, kann es sich je nach Umstanden (Art und Umfang
der polizeilichen Abkléarungen) allerdings im Interesse der Wahrheitsfindung aufdrangen,
der Privatkl&gerschaft vor der Nichtanhandnahme Akteneinsicht zu gewahren und die
Moglichkeit einzurdumen, zum Ergebnis der polizeilichen Ermittlungen
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Dezember 2016 E. 3.3.2 m.H.). Eine Aufhe- bung der Nichtanhandnahmeverfiigung
rechtfertigt sich indessen nicht, wenn weder dargetan noch ersichtlich ist, inwiefern dem
Beschwerdefuihrer ein Nachteil erwachsen sein konnte, indem die Staatsanwaltschaft das
Verfahren durch Nichtanhandnahme statt durch Einstellung abschloss (Urteil BGer
6B_875/2018 vom 15. November 2018 E. 2.2.2 m.H.). Die Parteimitteilung nach Art. 318
Abs. 1 StPO ist Ausfluss des Anspruchs auf rechtliches Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV.
Dieser Grundsatz wird in Art. 3 Abs. 2 Bst. ¢ StPO sowie Art. 107 StPO fir das
Strafverfahren wiederholt. Das rechtliche Gehdr gemass Art. 107 StPO steht allen Partelen
zu und umfasst namentlich das Recht Akten einzusehen (Bst. a), an Verfahrenshandlungen
teillzu- nehmen (Bst. b), einen Rechtsbeistand beizuziehen (Bst. ¢), sich zur Sache und zum
Verfahren zu @ussern (Bst. d) sowie Beweisantrége zu stellen (Bst. €). Durch die Mitteilung
nach Art. 318 StPO wird den Parteien die Mdglichkeit gegeben, zur Verfahrenserledigung
Stellung zu nehmen, Beweisantrage zu stellen bzw. sich zu ihren Entschéadigungs- und
Genugtuungsanspriichen zu dussern (BSK StPO-STEINER, 2. Aufl. 2014, Art. 318 N. 15).
Aufgrund der formellen Natur des Anspruchs auf rechtliches Gehor fhrt eine
Gehorsverletzung grundsétzlich zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids, unabhangig
von dessen materieller Rechtmassigkeit (BGE 142 Il 218 E. 2.8.1). Die Gehérsverletzung
kann ausnahmsweise geheilt werden, sofern es sich nicht um eine schwerwiegende
Verletzung handelt und die betroffene Partei die Moglichkeit erhdlt, sich vor einer
Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt as auch die Rechtslage frel
Uberprifen kann. Von einer Riickweisung der Sache ist selbst bel einer schwerwiegenden
Verletzung des rechtlichen Gehdrs dann abzusehen, wenn und soweit die Rickweisung zu



einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fihren wirde, die
mit dem (der Anhorung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partei an einer befor-
derlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéaren (Urteil BGer 6B_777/2016
vom

E.23.2

Vorliegend wurde nicht nach Art. 318 Abs. 1 StPO vorgegangen. Damit liegt eine Verlet-
zung des rechtlichen Gehdrs vor. Der Beschwerdefihrer fihrt aus, er mdchte noch weitere
Beweisantrage stellen und beabsichtige namentlich, Einvernahmen zu beantragen, und zwar
seineund jenevon K. , der zur fraglichen Zeit ebenfalls bei der H. tétig
war. Dadie Beweiserhebung nicht Aufgabe der Strafkammer ist und somit eine Heilung des
Mangels im Beschwerdeverfahren nicht in Frage kommt, ist dem Beschwerdefihrer ein
Nachteil erwachsen, der eine Aufhebung der Nichtanhandnahmeverfiigung und eine
Riickweisung der Sache rechtfer- tigt. Uberdies ist nicht ersichtlich und wird von der
Staatsanwaltschaft auch nicht behauptet, dass die Rickweisung zu einem formalistischen
Leerlauf fuhren wird.

E.24

Die Beschwerde ist dementsprechend gutzuheissen, die angefochtene Verfligung aufzuhe-
ben und die Sache zur Fortflhrung des Strafverfahrens an die Staatsanwal tschaft
zuriickzuweisen.
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E.31

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestehend aus einer Gerichtsgebiihr von CHF 500.-
und Auslagen von CHF 100.-, sind dem Staat aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 4 StPO). Die
vom Beschwerdefihrer geleistete Sicherheit von CHF 600.- wird ihm zurlickerstattet.

E.3.2

Fir das Verfassen der Beschwerde, die Kenntnisnahme der Stellungnahme und des Urtells
sowie dessen Mitteilung bzw. Erkl&rung an den Klienten ist die angemessene
Entschédigung fur das Beschwerdeverfahren auf CHF 1°000.- festzusetzen, inkl. Auslagen,
zuzuglich MwSt. von CHF 77.- (Art. 64 Abs. 1 Bst. d, 67 Abs. 1, 68 Abs. 2 JR).

E.33

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens ist dem Beschwerdegegner keine Entschéadi-
gung zuzusprechen. Die Kammer erkennt: |. Die Beschwerde wird gutgeheissen. Die
Nichtanhandnahmeverfiigung vom 7. Dezember 2018 wird aufgehoben und die Sache zur
Fortfhrung des Strafverfahrens an die Staatsanwaltschaft zurtickgewiesen. 11. Die Kosten
des Beschwerdeverfahrens von CHF 600.- (Gerichtsgebuhr: CHF 500.-; Ausla- gen: CHF
100.-) werden dem Staat Freiburg auferlegt. Dievon A. geleistete Sicherheit von
CHF 600.- wird ihm zurtickerstattet. I11. A. wird fir das Beschwerdeverfahren zu
L asten des Staates Freiburg eine Partei- entschédigung von CHF 1°077.-, inkl. MwSt. von
CHF 77.-, zugesprochen. 1V. B. wird keine Parteientschadigung zugesprochen. V.
Zustellung. Dieses Urtell kann innert 30 Tagen nach seiner Eréffnung mit Beschwerde in
Straf sachen beim Bundesgericht angefochten werden. Das Beschwerderecht und die
Ubrigen Zulassigkeitsvoraus- setzungen sind in den Art. 78-81 und 90 ff. des
Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die begrindete



Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 27.
Februar 2019/swo Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin-Berichterstatterin:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



