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Regeste
Arrét de la Chambre pénale du Tribunal cantonal | Strafrecht

Erwagungen

E.1

Le 11 octobre 2018, le Juge de police de I’ arrondissement de la Sarine (ci-apres le Juge de
police) arejeté la demande de restitution déposée par A. . Par lettre datée du 15
octobre 2018 et remise ala Poste le 19 octobre 2018, A. arecouru contre cette
décision.

E.2

Lavoie du recours ala Chambre pénale est ouverte contre les ordonnances, les décisions et
les actes de procédure des tribunaux de premiére instance, sauf contre ceux de ladirection
delaprocédure (art. 393 al. 1 let. b du Code de procédure pénale du 5 octobre 2007 [CPP]
en relation avec I'art. 85 a. 1 delaloi du 31 mai 2010 sur lajustice [LJ]), soit comme en
I'espece contre une ordonnance rejetant une demande de restitution au sens de |’ art. 94 CPP.

E.3

Déposé e 19 octobre 2018 contre une ordonnance rendue le 11 octobre 2018, le recours
respecte le délai de dix jours (art. 396 a. 1 CPP).

E. 4
La Chambre statue sans débats (art. 397 a. 1 CPP).

E.5

Lerecours doit é&tre motive (art. 396 al. 1 CPP) et indiquer précisement les motifs qui
commandent une autre décision (art. 385 al. 1 let. b CPP). L'exigence de motivation du
recours — qui a été mentionnée dans la décision attaguée — englobe aussi celle de prendre
des conclusions. Cela signifie que la partie recourante doit définir les modifications qui
devraient étre apportées a |'ordonnance attaguée et décrire les raisons qui justifieraient de
telles modifications. La doctrine consideére toutefois que, lorsque la partie n'est pas
représentée par un avocat, |'exigence de motivation est respectée si les conclusions peuvent
étre sans équivoque déduites de la motivation (BSK StPO-ZIEGLER/KELLER, 2e éd.
2014, art. 385 n. 1). Lerecourant doit en tout état de cause exposer concrétement et
spécifiguement en quoi ladécision qu'il attaque contrevient aux motifs dont il se prévaut
(CR CPP-Calame, art. 385 n. 21). Pour satisfaire al'obligation de motiver, la partie
recourante doit discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer précisément en quoi
elle estime que I'autorité précédente a méconnu le droit, de telle sorte que I'on comprenne
clairement, alalecture de son exposé, quelles regles de droit auraient été, selon elle,



transgressees par lajuridiction précédente (ATF 140 111 86 consid. 2). Si le mémoire ne
satisfait pas a ces exigences, I'autorité de recours le renvoie au recourant pour qu'il le
compléte dans un bref délai. Si, al'expiration de ce délai supplémentaire, le mémoire ne
satisfait toujours pas a ces exigences, |'autorité de recours n'entre pas en matiere (art. 385 al.
2 CPP). Une telle possibilité ne peut toutefois étre offerte au recourant que lorsque |'exposé
de son mémoire de recours est insuffisant et que le défaut de motivation peut étre facilement
corrigé suite al'indication donnée par |'autorité. Tel n'est pas le cas lorsgue le recourant n'a
méme pas entamé
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I'autorité de recours n'aaors pas afixer de délai supplémentaire. L'autorité de 2éme
instance n'aen effet pas a sinquiéter du fait que le recourant présente une argumentation
optimale (arrét TF 6B_120/2016 du 20 juin 2016 consid. 3.1; voir auss BSK
StPO-ZIEGLER/KELLER, art. 385 n. 4).

E.6

En I’ occurrence, le recourant a motiveé sa demande de restitution comme suit: « J ai devez
surveiller mon fils C. gui touche rente impotence parce que probléme santéj’ ai
tes seul mafemme qui était travail femme nettoyage mon fils D. qui était en Italie
en vacance (...) ». L'ordonnance attaquée retient que le recourant était parfaitement en
mesure de prévenir le Juge de police d une impossibilité de se présenter al’ audience, qu’il
ne ressort au surplus pas de la décision de I’ Office Al que son fils, agé de 20 ans, ne puisse
rester seul sans surveillance, dés lors que cette décision mentionne qu’il n’a « pas besoin
d’une aide réguliére et importante d' autrui pour |’ accomplissement des actes ordinaires de
lavie », que méme s tel était le cas, le recourant aurait pu S organiser en conséguence et
charger un tiers de veiller sur son fils, d’autant qu’il avait été informé de |’ audience un mois
et demi avant satenue, que notamment |’ épouse du recourant aurait pu prendre congé ce
jour-laet qu'il aurait aussi pu emmener son fils avec lui lors de la séance. Or, dans son
recours, le recourant ne fait que répéter ce gu'’il adéjaindiqué dans sa demande de
restitution, soit « Je demande seconde fois une séance avec le tribunal de |’ arrondi ssement
parce gue lapremiérefois, jen’ai pas allé, je devez surveiller mon fils C. qui
touche les rentes impotentes et rente extraordinaire pour le probléme de santé mon fils

D. il tes en vacance le 30 ao(t 2018 et mafemme qui travaillé ». Ce faisant, il ne
tente pas de démontrer que, contrairement a ce qu'a retenu le Juge de police, les conditions
nécessaires pour une restitution seraient remplies. |l ne sessaye pas a établir que ne
serait-ce qu'une seule affirmation figurant dans la décision attaquée serait erronée, p.ex. que
son épouse N’ aurait pas pu prendre congé, gu’il n'aurait pas pu laisser son fils sans
surveillance ou le prendre avec lui ou encore qu’il ' aurait pas pu prévenir le Juge de police
d’une impossibilité de se présenter al’ audience. Partant, le recours doit étre déclaré
irrecevable faute de motivation.

E.7

Cela étant, méme recevable, le recours aurait dQ étre rejeté. D’ apres |’ art. 94 CPP, une
partie peut demander larestitution d'un délai imparti pour accomplir un acte de procédure si
elle a été empéchée de I'observer et s elle est de ce fait exposée a un préjudice important et
irréparable. Elle doit toutefois rendre vraisemblable que le défaut n'est imputable a aucune
faute de sapart (al. 1). Ceci sapplique par analogie al'inobservation d'un terme (al. 5). Par
terme au sens de l'art. 94 al. 5 CPP, on entend une date précise, fixée par laloi ou l'autorité



pénale, alaguelle un acte doit étre réalisé (arrét TF 6B_360/2013 du 3 octobre 2013 consid.
3.1). Selon lajurisprudence et la doctrine, une restitution au sens de I'art. 94 CPP ne peut
intervenir que lorsgu'un événement, par exemple une maladie ou un accident, met la partie
objectivement ou subjectivement dans I'impossibilité d'agir par elle-méme ou de charger
une tierce personne d'agir en son nom dansle délai (arrét TF 1B_41/2016 du 24 février
2016 consid. 4.1.2).
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produite par le recourant al’ appui de sa demande de restitution que son fils C. , Né
en 1998, adroit a une allocation pour impotent de degré faible a domicile, dans la mesure
ou il n’apas besoin d’ une aide réguliére et importante d' autrui pour I’ accomplissement des
actes ordinaires delavie. Par contre, les investigations ont démontré que

I’ accompagnement pour faire face aux nécessités de lavie de 2 heures par semaine en
moyenne sur une période de 3 mois est prouvé. Autrement dit, on ne comprend pas—et le
recourant N’ expligque pas — dans quelle mesure |les problémes de santé de son fils I’ ont
empéché de comparaitre le 30 ao(t 2018 ou a tout le moins de prévenir le Juge de police
d’une éventuelle impossibilité a se présenter, ce d autant qu’il a été informé de |’ audience
par citation du 14 juin 2018, notifiée le 15 juin 2018, soit deux mois et demi avant sa tenue.
Il en va de méme lorsque e recourant soutient que son épouse travaillait et que son autre
fils se trouvait en vacances. C'est ains ajuste titre que le Juge de police aretenu que le
recourant n’a pas rendu vraisemblable que le défaut n’ est imputable a aucune faute de sa
part et qu'il arejeté lademande de restitution.

E.8

Vu le sort du recours, les frais de procédurey relatifs (cf. art. 424 CPP, 33 sset 43 RJ)
doivent étre mis ala charge du recourant en application de I'art. 428 al. 1 CPP. la Chambre
arréte: |. Lerecoursest irrecevable. Il. Lesfraisjudiciaires dus al'Etat sont fixés a CHF
200.- (émolument: CHF 150.-; débours. CHF 50.-) et sont mis alacharge de A. .
[11. Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale au Tribunal
fédéral danslestrente jours qui suivent sa notification. La qualité et les autres conditions
pour interjeter recours sont déterminées par les art. 78 a81 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motive doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 30 octobre 2018/swo Le Président: La
Greffiére-rapporteure:
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