FR_GERICHTE 502 2018 238 vom 24. Oktober 2018

FR Kantonsgericht, 2018-10-24, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/fr_gerichte 502 2018 238
FR: FR_GERICHTE 502 2018 238 du 24 octobre 2018

IT: FR_GERICHTE 502 2018 238 del 24 ottobre 2018

Regeste

Urteil der Strafkammer des Kantonsgerichts | Untersuchungs- oder Sicherheitshaft (Art. 222
und 231-233 StPO)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 115 Abs. 4 des Justizgesetzes vom 31. Mai 2010 (JG; SGF 130.1) wird das
Rechtsmittelverfahren in der Sprache des angefochtenen Entschelds durchgefihrt. Der
angefochtene Entscheid ist (félschlicherwelise, vgl. E. 2.1 hiernach) auf Franzosisch
ergangen, obwonhl die Verfahrenssprache unbestrittenermassen Deutsch ist. Es rechtfertigt
sich somit, dass sowohl das Beschwerdeverfahren auf Deutsch gefthrt wird wie auch der
Entscheid in deutscher Sprache ergeht und dies entgegen vorstehender
Gesetzesbestimmung.

E.12

Die verhaftete Person kann Entscheide Uber die Anordnung, die Verlangerung oder die
Aufhebung der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft innerhalb von 10 Tagen mittels
Beschwerde bei der Strafkammer anfechten (Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢, 222, 393 Abs. 1 Bst. ¢
und 396 Abs. 1 StPO; Art. 64 Bst. c und 85 Abs. 1 JG). Die angefochtene Verfligung datiert
vom 8. Oktober 2018. Die Beschwerdefiihrerin erhob am 10. Oktober 2018 Beschwerde. Zu
diesem Zeitpunkt lag noch kein begriindeter Entscheid vor und grundsétzlich kann gegen
ein Dispositiv kein Rechtsmittel ergriffen werden. Allerdings macht die
BeschwerdefUihrerin mindestens sinngeméass e ne Rechtsverzogerung geltend (vgl.
Beschwerde, S. 3 Ziff. 3: ,, Bis heute ist weder eine umgehende Eroffnung des Dispositives
in formell richtiger Form [...] erfolgt, noch wurde den Parteien die Entscheidbegrindung
zugestellt*). Eine Beschwerde wegen Rechtsverzégerung kann jederzeit erhoben werden.
Uberdies hat die Beschwerdefiihrerin ihre Beschwerde nach Erhalt des begriindeten
Entscheides am 12. Oktober 2018 erganzt und dabel die 10-tagige Frist eingehalten.

E.13

Die Beschwerde ist grundsétzlich begrindet (Art. 396 Abs. 1 StPO) und enthalt
Rechtsbegehren, so dass mit Ausnahme des Antrages lautend auf Ausrichtung einer
Entschédigung von CHF 200.- pro Tag fur die ungerechtfertigte Untersuchungshaft auf die
Beschwerde einzutreten ist. Zum einen ist dieser Antrag mit keinem Wort begriindet, zum
anderen sind materielle Entschédigungsanspriiche fir rechtswidrig angewendete
Zwangsmassnahmen (Art. 431 StPO) nicht im Haftprifungs- bzw.
Haftbeschwerdeverfahren selbst zu beurteilen und zu bemessen, sondern dem jeweils
erkennenden Straf- und Massnahmengericht vorzulegen (vgl. Urteil BGer 1B_270/2017
vom 28. Juli 2017 E. 7 mit Hinweisen).



E.141

Das ZMG hat am 12. Oktober 2018 die Akten Ubermittelt und zusétzlich zur Beschwerde
Stellung genommen. Dieses Schreiben erfolgte in franzésischer Sprache, obwohl die
Verfahrens-
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dieses Schreiben aus den Akten zu weisen (vgl. Stellungnahme vom 18. Oktober 2018).
Gemass Art. 119 Abs. 1 JG weist die Verfahrens eitung Eingaben einer Partel, die nicht in
der Verfahrenssprache abgefasst sind grundsétzlich zuriick und fordert die Partel auf, sich
dieser Sprache zu bedienen; sie droht ihr an, auf die Eingabe nicht einzutreten, falls sie der
Aufforderung nicht innert der gesetzten Frist nachkommt. Aus den Akten kann das
Schreiben somit nicht gewiesen werden und der Antrag ist abzuweisen. Die hiesige
Kammer hat vorliegend auf eine Aufforderung zur Ubersetzung verzichtet. Dies namentlich
deshalb, da sie zum Schluss gekommen ist, dass die Verfahrenssprache unbestritten
Deutsch ist, dass der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin jedoch in beiden Sprachen
praktiziert und esfur ihn keine Hurde darstellt, dazu Stellung zu nehmen, wie er es denn am
18. Oktober 2018 auch tat, und vor allem deshalb, weil das ZMG sich in diesem Schreiben
darauf beschrankt hat, zu wiederholen, was es im angefochtenen Entscheid bereits
festgehalten hat. Unter diesen Umsténden ist die Kammer zum Schluss gekommen, dass die
Verzogerung durch eine Ubersetzung in vorliegender Angelegenheit nicht mit dem
Beschleunigungsgebot vereinbar gewesen wére. Ein Nachteil ist der Beschwerdefihrerin
dadurch nicht entstanden.

E.14.2

Am 15. Oktober 2018 hat das ZM G ein weiteres Mal Stellung genommen. Die
Beschwerdefuhrerin verlangt auch diese — auf Deutsch verfasste — Stellungnahme habe
unberticksichtigt zu bleiben, zumal sie nicht von der zusténdigen Richterin unterschrieben
worden sai, die Unterschrift unleserlich sei und man deshalb nicht wisse, wer die
Stellungnahme redigierte und unterzeichnete. Auch dieser Antrag ist als unbegrindet
abzuweisen. Die Stellungnahme wurde ,,i.V.“, d.h. in Vertretung der zusténdigen Richterin
durch Zwangsmassnahmenrichter Felix Baumann unter- zeichnet. Dieser ist berechtigt,
entsprechende Schreiben in Vertretung seiner Kollegin zu unterschreiben.

E.15

Es kann auf Grund der Akten entschieden werden. Eine Anhdrung ist weder verlangt noch
notig (Art. 397 Abs. 1 StPO).

E.2

Die BeschwerdefUhrerin verlangt ihre umgehende Entlassung zunéchst aus formellen
Grunden. Das Protokoll sowie der angefochtene Entscheid seien auf Franzdsisch gefiihrt
bzw. ergangen, obwohl die Verfahrenssprache Deutsch sei und sich die Beschuldigte mit
diesem Vorgehen nicht einverstanden erklért hatte (2.1.). Weiter sei die 48-stiindige Frist
nach Art. 226 Abs. 1 StPO nicht eingehalten worden. Das per Mail am 8. Oktober 2018
zugestellte Dispositiv sei nicht gultig. Es habe kein rechtsgiiltig unterzei chnetes Original
vorgelegen. Auch sei den Parteien die Entscheidbegriindung nicht innerhalb von zwei
Arbeitstagen rechtsgultig zugestellt worden (2.2.). Schliesslich beanstandet die
Beschwerdefiihrerin das Fehlen des Haftgrundes im Dispositiv (2.3.).

E.21



Gemass Art. 115 JG ist die Verfahrenssprache Deutsch oder Franzdsisch (Abs. 1). Vor
Behorden, deren Zustandigkeit nicht an einen Bezirk gebunden ist, ist die Sprache
massgebend, die das zusténdige Bezirksgericht gebrauchen wirde. Zunéchst wurde gegen
die BeschwerdefUhrerin wegen V erstosses gegen das Betdubungs- mittelgesetz im
Sensebezirk (B. ) ermittelt. Nach Abs. 2 des erwahnten Artikels wére somit die
Verfahrenssprache Deutsch. Unabhéngig davon kann eine fir den ganzen Kanton
zustandige Behdrde von [diesen] Regeln abweichen, wenn den Verfahrensparteien daraus
kein schwerwiegender Nachteil erwéchst und die beschuldigte Person in einem
Strafverfahren zustimmt

Kantonsgericht KG Seite 5 von 15 (Art. 118 Abs. 1 JG). Vorliegend wurde das Verfahren
vor der Staatsanwaltschaft auf Deutsch gefiihrt. Da die deutschsprachige
Beschwerdefiihrerin einem Wechsel der Verfahrenssprache nicht zugestimmt hat, sich
einem solchen vielmehr ausdriucklich widersetzt hat, konnte das ZMG die
Verfahrenssprache nicht auf Franzdsisch wechseln. Es geht zudem ausdriicklich aus dem
Einvernahmeprotokoll vom 8. Oktober 2018 hervor, dass selbst das ZMG der Ansicht i,
dass die Verfahrenssprache Deutsch ist. Nichtsdestotrotz hat es entschieden, nicht nur die
Einvernahme mit Hilfe eines Dolmetschers auf Franzdsisch zu fihren, sondern auch und
dies entgegen dem Willen der BeschwerdefUhrerin fir das Protokoll sowie das Dispositiv
und den begriindeten Entscheid diese Sprache zu wahlen. Umsténde, die den Gebrauch der
anderen Verfahrens- sprache rechtfertigen wirden, vermag das ZMG nicht aufzuzeigen. In
seinem Entscheid erklért das Gericht durch die Anwesenheit des Dolmetschers an der
Sitzung seien die Rechte der Beschwerdefuhrerin vollstandig gewahrt worden. Das
Beschleunigungsgebot hétte in casu den Gebrauch der anderen Verfahrenssprache
gerechtfertigt. Die Abweichung sei gesetzeskonform und entspreche Art. 67 Abs. 2 StPO
und Art. 118 Abs. 1 JG. Dabei verweist es zusatzlich auf das Urteil der hiesigen Kammer
502 2012 81 vom 30. Mai 2012. In seiner Stellungnahme vom 15. Oktober 2018 weist das
ZMG Uberdies darauf hin, dass der Anteil an deutschsprachigen Féllen ca. 7% betrage.
Zudem verfiige es lediglich tiber einen (deutschsprachigen) Richter zu 50%. Uber einen
Gerichtsschreiber verfiige es nicht. Das Haftgesuch sei an eéinem Samstagnachmittag
eingereicht worden. Unter diesen Umsténden sei es schlichtweg nicht moglich, dass das
ZMG Uber einen Pikettdienst verfugt, der in der Lage ist, an 365 Tagen im Jahr und an 52
Wochen- enden Haftgesuche auf Deutsch zu behandeln, wofur bekanntlich eine gesetzliche
Frist von 48 Stunden zur Verfigung stehe. Im genannten Urteil habe die Strafkammer
deshalb erkannt, dass Haftgesuche aufgrund der Dringlichkeit ausnahmsweise in der
»anderen Sprache” behandelt werden konnen, falls dem Beschuldigten kein
schwerwiegender Nachteil entsteht. So wiirde es sich auch vorliegend verhalten. Mit der
Beschwerdefuhrerin (vgl. Beschwerde, S. 3 Ziff. 2 und Stellungnahme vom 18. Oktober
2018, S. 2) ist alerdings festzustellen, dass die Anzahl der auf Deutsch zu behandelnden
Félle sowie alfadlige personelle Engpésse in Bezug auf die Sprache kein Abweichen
rechtfertigen vermdgen. Auch nicht, wenn der Beschwerdefihrerin kein schwerwiegender
Nachteil daraus entsteht. Die Grinde, die ein Abweichen erlauben, sind vom Justizgesetz
vorgesehen. Die vom ZMG Genannten werden darin nicht aufgefiihrt. Im Ubrigen ist der
zitierte Entscheid nicht einschl&gig. In diesem Fall wurde das Haftgesuch und nicht der
anschliessend anfechtbare Haftentscheid in der anderen Verfahrenssprache redigiert.
Zudem wurde der Beschuldigte in der korrekten Verfahrenssprache Uber seine Rechte
informiert und das ZM G erklérte ihm den Grund des Haftverfahrens, dessen Ablauf sowie
die angegebenen Griinde. Dadurch war der Beschuldigte in der Lage, bel seiner Befragung



zum relevanten Sachverhalt in Kenntnis seiner Rechte zu antworten. Vorliegend gilt es also
festzustellen, dass die Verfahrenssprache sowohl in Bezug auf das Protokoll wie auch auf
den Entscheid nicht eingehalten wurde. Zur Freilassung der Beschwerde- fuihrerin kann dies
entgegen deren Meinung jedoch nicht fuhren. Vielmehr misste zumindest der angefochtene
Entscheid grundsitzlich zur Ubersetzung zuriickgewiesen werden. In casu ist jedoch zu
Gunsten des Beschleunigungsgebots darauf zu verzichten, zumal die Interessen der
Beschwerdefiihrerin trotz dieses Mangels vollsténdig gewahrt werden konnten.
Insbesondere konnte sie durch die Beschwerde samtliche (formellen und materiellen)
Rugen vorbringen. Sie macht denn auch nicht geltend, sie habe den angefochtenen
Entscheid nicht verstanden und kénne ihn deshalb nicht sachgerecht anfechten.
Entsprechend der Rechtsprechung des Bundes- gerichts betreffend Prozessfehler im
Haftanordnungsverfahren (vgl. Urteil BGer 1B_291/2013 vom
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solcher Fehler somit zur teilweisen Gutheissung der Beschwerde und esist die Verletzung
der Verfahrenssprache im Dispositiv festzuhalten und bel der Kostenregelung zu
berticksichtigen.

E.22

Die Beschwerdeftihrerin wirft dem ZM G zudem vor, ihr das Dispositiv ausschliesslich per
E- Malil zugestellt zu haben. Dadurch seien die Form- (so die Art. 80 Abs. 2, 85 und 86
StPO) und Fristvorschriften (Beschleunigungsgebot; Art. 5 StPO) nicht eingehalten
worden.

E.221

Gemass Art. 80 Abs. 2 StPO ergehen Entscheide schriftlich und werden begriindet. Sie
werden von der Verfahrensleitung sowie der protokollfihrenden Person unterzeichnet und
den Parteien zugestellt. Die Zustellung erfolgt gemass Art. 85 Abs. 2 StPO durch
eingeschriebene Postsendung oder auf andere Weise gegen Empfangsbestétigung,
insbesondere durch die Polizei. Nach Art. 86 Abs. 1 StPO kdnnen mit dem Einverstandnis
der betroffenen Person Mitteilungen elektronisch zugestellt werden. Sie sind mit einer
elektronischen Signatur gemass Bundesgesetz vom 18. Méarz 2016 Uber die el ektronische
Signatur zu versehen. Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts kann nur die
Zustellung von Mitteilungen ohne unmittel bare Rechtswirkung durch einfache Briefpost,
Telefax oder E-Mail zuléssig sein (vgl. Urteile BGer 1B_70/2018 vom 10. April 2018 E.
3.5; 6B_390/2013 vom 6. Februar 2014 E. 2.3.3). Vorliegend wurde das Dispositiv des
Haftbeschlusses den Parteien per E-Mail versandt. Die Formvorschriften von Art. 86 StPO
wurden dabei nicht eingehalten, obwohl es sich bel diesem Entscheid offensichtlich nicht
um eine Mitteilung ohne unmittel bare Rechtswirkung handelt. In Bezug auf eine per E-Mail
zugestellte Vorladung hat das Bundesgericht folgendes festgehalten: Amtliche
Prozesshandlungen, die gegen Verfahrensvorschriften verstossen, sind grundsétzlich nur
anfechtbar und nicht unwirksam. Sie entfalten nur dann keine Rechtswirkung, wenn das
Gesetz diese Rechtsfolge selbst anordnet (vgl. Art. 141 Abs. 1i.V.m. Art. 140 Abs. 1 StPO;
Art. 158 Abs. 2 StPO; Art. 177 Abs. 3 StPO und Art. 277 Abs. 2 StPO) oder sich aus dem
Schutzzweck der Norm ergibt, dass die Verfahrensvorschrift fir die Wahrung der zu
schiitzenden Interessen der betroffenen Person eine derart erhebliche Bedeutung hat, dass
sieihr Ziel nur erreichen kann, wenn bei deren Nichtbeachtung die Verfahrenshandlung
ungultig ist. Erwachsen dem unmittelbar Betroffenen hingegen keine Rechtsnachteile aus



der Verletzung der Verfahrensvorschrift, kann die Prozesshandlung trotz ihrer
Fehlerhaftigkeit wirksam sein. Die StPO enthdlt keine Rechtsfolgen fir den Fall, dass eine
Mitteilung der betroffenen Person in Verletzung von Art. 85 Abs. 2 StPO er6ffnet wird.
Auch die Botschaft aussert sich insoweit nicht. Die gesetzlich vorgeschriebenen
Zustellungsformen tragen dem Umstand Rechnung, dass Verfligungen oder Entscheide, die
der betroffenen Person nicht er6ffnet worden sind, grundsétzlich keine Rechtswirkungen
entfalten und der Bewels der ordnungsgemassen Er6ffnung sowie deren Datums der
Behorde obliegt, die hieraus rechtliche Konsequenzen ableiten will. Sie haben
ausschliesslich Beweisfunktion. Ist der Zugang der Mitteilung (auf andere Weise) erbracht,
kommt der Form der Zustellung fir die Wahrung der zu schiitzenden Interessen der
betreffenden Person (Informationsrecht) keine weitergehende oder derart erhebliche
Bedeutung zu, dass die Vorladung bei Nichtbeachtung von Art. 85 Abs. 2 StPO ungiltig ist.
Zudem verstosst die nachtragliche Riige des Formmangels gegen Treu und Glauben mit der
Folge, dass eine mangel haft eréffnete Mitteilung unanfechtbar wird (Urteil BGer
6B_390/2013 vom 6. Februar 2014 E. 2.3.2; vgl. auch Urteil BGer 1B_41/2016 vom 24.
Februar 2016 E. 2.2). Eine Zustellung ist geméass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
deshalb ungeachtet der Verletzung von Art. 85 Abs. 2 StPO auch dann guiltig erfolgt, wenn
die Kenntnisnahme des Empfangers auf andere Weise bewiesen werden kann und die zu
schitzenden Interessen des
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1441V 57 E. 2.3.2). Nichts anderes kann fir die Nichtbeachtung der Formvorschrift von
Art. 86 StPO gelten, namentlich bei Fehlen der elektronischen Unterschrift und/oder, wie
von der Beschwerdeflhrerin ebenfalls geltend gemacht (vgl. Erganzung der Beschwerde, S.
2 Ziff. 12), bel Unterlass des vorgangig einzuholenden Einversténdnisses der betroffenen
Person. Die BeschwerdefUhrerin bestatigte mittels Fax, das Dispositiv des Haftbeschlusses
am 8. Oktober 2018 erhalten zu haben. Ihr Rechtsvertreter teilte zudem gleichen Tags um
15.07 Uhr per E-Mail mit, dass er das Dispositiv (per Mail) erhalten habe. Etwas anderes
wird in der Beschwerde, die sich zundchst nur auf das Dispositiv beziehen konnte, nicht
behauptet, zumal der begriindete Entscheid erst spater zugestellt wurde. Ist aber erstellt,
dass die Parteien am 8. Oktober 2018 vom Dispositiv Kenntnis erhielten und dass das
Informationsrecht der Beschwerdeflhrerin gewahrt wurde, ist von einer rechtsgultigen
Zustellung des Dispositivs trotz Verletzung der Art. 85 und 86 StPO auszugehen.

E.222

Gemass Art. 80 StPO ergehen Entschelde schriftlich und werden begriindet; sie werden von
der Verfahrendeitung sowie der protokollfihrenden Person unterzeichnet und den Parteien
zugestellt (Abs. 2). Lediglich einfache verfahrensleitende Beschltisse und Verfligungen
brauchen weder besonders ausgefertigt noch begriindet zu werden (Abs. 3). Das
Bundesgericht hielt in seinem Urtell 1B_608/2011 vom 10. November 2011 E. 2.3 fe<t,
dass Entscheide Uber die Entlassung aus der Haft oder dem vorzeitigen Strafvollzug keine
einfachen verfahrend eitenden Beschliisse und Verfligungen sind. Auf die Unterschrift kann
somit nicht verzichtet werden. Es handelt sich dabei namentlich im Interesse der
Rechtssicherheit um ein Gultigkeitserfordernis. Denn mit der handschriftlichen
Unterzeichnung wird die formelle Richtigkeit der Ausfertigung und deren
Ubereinstimmung mit dem vom Gericht gefassten Entscheid bestétigt. Nichts anderes kann
fUr einen Haftbeschluss gelten. Die Beschwerdefuhrerin und ihr Anwalt erhielten nur, aber
immerhin eine Kopie des unterzeich- neten Dispositivs. Ein handschriftlich Unterzeichnetes



Origina wurde ihnen nicht zugestellt. Nichts- destotrotz ist diese Konstellation von der
Situation zu unterscheiden, in der ein Entscheid vorliegt, der Gberhaupt nicht unterzeichnet
wurde. In analoger Anwendung der Rechtsprechung des Bundesgerichts betreffend die
Grenzen, sich bei einer falschen Rechtsmittelbelehrung im Entscheid auf den guten
Glauben stiitzen zu kénnen (vgl. Urteill BGer 1B_41/2016 vom 24. Februar 2016 E. 2.3.2
mit Hinweis), konnte auch vorliegend von der anwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrerin
erwartet werden, dass sie das entsprechende Original vom ZMG verlangt, fallssie
tatsachlich Zweifel in Bezug auf die Giltigkeit des Entscheides verspiirte. Uberdies wurde
ihr ein handschriftlich unterzeichnetes Original des begriindeten Entscheids nach dessen
Ausfer- tigung zugestellt. Im Ergebnis erweist sich damit auch diese Ruige al's unbegrindet.

E.223

Nach Art. 224 Abs. 1 und 2 StPO hat die Staatsanwaltschaft dem ZM G unverziglich,
spétestens aber innert 48 Stunden seit der Festnahme, die Anordnung der
Untersuchungshaft oder einer Ersatzmassnahme zu beantragen, wenn sich der Tatverdacht
und die Haftgriinde nach der Befragung der beschuldigten Person, der Gewahrung des
rechtlichen Gehors und der unverziglich erhobenen Beweise, bestdtigen. Das ZMG
entscheidet unverziglich, spétestens aber innert 48 Stunden nach Eingang des Antrags (Art.
226 Abs. 1 StPO). Ertffnet es seinen Entscheid den Parteien schriftlich, ist ihnen anschlies-
send eine kurze schriftliche Begriindung zuzustellen (vgl. Abs. 2). Der Anspruch des
Festgenom- menen auf einen unverztglichen richterlichen Entscheid Uber die Anordnung
von Untersuchungs- haft bzw. die entsprechende Pflicht der Strafverfolgungsbehdrden,
einen Haftantrag mit
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vorzulegen, ergeben sich unabhangig vom anwendbaren Prozessrecht aus den
entsprechenden verfassungs- und konventions- rechtlichen Garantien von Art. 31 BV und
Art. 5 Ziff. 3 EMRK; eine Ubermaéssige Haftdauer oder ungerechtfertigte, von den
Strafverfolgungsbehdrden zu vertretende Verzégerungen im Haftan- ordnungsverfahren
stellen unverhaltnismassige Beschrénkungen dieser Grundrechte dar. [...] Die
Aufrechterhaltung der Haft [wird] nicht schon dann gesetzwidrig, wenn die
Staatsanwaltschaft den Haftantrag nicht innert 48 Stunden nach der Festnahme dem
Haftrichter einreicht, sondern erst, wenn der Haftrichter den Haftentscheid dem
Festgenommenen nicht innert 96 Stunden nach der Festnahme erdffnet hat. Die Verletzung
des Beschleunigungsgebots kann jedoch nur zur Haftent- lassung fuhren, wenn die
Verfahrensverzogerung geeignet ist, die Rechtmassigkeit der Unter- suchungshaft in Frage
zu stellen. Dasist nur der Fall, wenn sie besonders schwer wiegt und die
Strafverfolgungsbehdrden erkennen lassen, dass sie nicht gewillt oder in der Lage sind, das
Verfahren nunmehr mit der fir Haftfélle verfassungs- und konventionsrechtlich gebotenen
Beschleunigung voranzutreiben. Ansonsten erfolgt - in teilweiser Gutheissung der
Beschwerde - eine Feststellung der Verletzung des Beschleunigungsgebots im Dispositiv
(BGE 137 1V 118 E. 2.2 mit Hinweisen). Die BeschwerdefUhrerin wurde am 5. Oktober
2018, um 16.40 Uhr, festgenommen. Der Staats- anwalt stellte am Tag darauf, um 15.00
Uhr, den Antrag fur die Untersuchungshaft. Der Rechts- vertreter der BeschwerdefUhrerin
hatte vom Dispositiv des Entscheids des ZM Gs am 8. Oktober 2018 um 15.07 Uhr
Kenntnis, d.h. rund 48 Stunden und 7 Minuten nach dem Antrag, bzw. 70 Stunden und 27
Minuten nach der Festnahme der Beschwerdefiihrerin. Diese hatte ihrerseits jedenfalls am
8. Oktober 2018 vom Dispositiv Kenntnis, d.h. auch deutlich vor Ablauf der Hochst- dauer



von 96 Stunden seit ihrer Festnahme. Das ZM G horte die Beschwerdef Uhrerin am Montag-
morgen, 8. Oktober 2018 um 10.30 Uhr, unter Beizug eines Dolmetschers an. Wie tblich,
scheint auch dieser Termin vorgangig mit dem Rechtsvertreter der Beschwerdefthrerin
sowie der Staats- anwaltschaft abgesprochen worden zu sein (vgl. E-Mail vom 7. Oktober
2018; 17.04 Uhr an den Anwalt sowie an den Staatsanwalt ,,comme convenu, ...“). Die
Anhorung endete um 12.55 Uhr. Unter Berticksichtigung all dieser Umstande kann in casu
bis zur Ubermittlung des Dispositivs keine Verletzung des Beschleunigungsgebots
ausgemacht werden. Was schliesslich die Zustellung der schriftlichen Begriindung des
Entscheids angeht, ist festzustellen, dass diese gemass Vorbringen der Beschwerdeftihrerin
ihrem Rechtsvertreter per E- Mail am 11. Oktober 2018 um 17.29 Uhr Gibermittelt wurde.
Das Original sei ihnen per Post tags darauf zugestellt worden, d.h. am vierten Tage nach der
Zustellung des Dispositivs. Das Bundesgericht hat mit Hinweisen auf die Lehre
festgehalten, dass die schriftliche Begriindung im Regelfall spétestens nach 3-4 Tagen, bzw.
nach 2 Werktagen oder, in einfachen Fallen, sogar in wenigen Stunden nachzuliefern ist
(Urteil BGer 1B_564/2011/1B_565/2011 vom 27. Oktober 2011 E. 3.1), dies namentlich in
Anbetracht der fur die inhaftierte Person auf dem Spiel stehenden Interessen und der von
Gesetzes wegen kurzen Begriindung (vgl. BGE 138 1V 81 E. 2.5). Vorliegend lagen der
Haftantrag sowie die Akten des Verfahrens dem ZMG am 6. Oktober 2018 vor. Die
Beschwerdeftihrerin wurde am Morgen des 8. Oktober 2018 angehort und der Entscheid
wurde am Nachmittag desselben Tages geféllt. Eine besondere Schwierigkeit kann in
diesem Verfahren nicht ausgemacht werden und wird auch vom ZMG nicht geltend
gemacht. In casu erscheinen somit tUber drei Tage fur eine kurze Begriindung des
Haftentscheids zu lang und vermégen sich nicht zu rechtfertigen. Diese Verletzung des
Beschleunigungsgebots wiegt allerdings nicht besonders schwer, so dass sie nicht zur
umgehenden Haftentlassung fiihren kann. Dem Umstand wird entsprechend der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung bel der Kosten-
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Verletzung im Dispositiv festgehalten. In diesem Sinne ist die Beschwerde tellweise
gutzuheissen.

E.23

Gemass Art. 81 Abs. 4 Bst. a StPO enthélt das Dispositiv die Bezeichnung der ange-
wendeten Gesetzesbestimmungen. Dem Dispositiv kann vorliegend namentlich der
Haftgrund nicht enthnommen werden. SCHMID/JOSITSCH sind der Ansicht, dass
insbesondere bei einer Verurteilung im Dispositiv die Straf bestimmungen zu nennen sind,
welche die Urteil sgrundlage bilden. Bei einer Einstellung und einem Freispruch sind
hingegen die Strafbestimmungen nicht detailliert zu nennen. Nicht zu nennen sind die
angewandten Bestimmungen anderer Gesetze, so der StPO (vgl. Schwelzerische

Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 2017, 3. Aufl., Art. 81 N. 14 und 15). Die Frage
muss jedoch nicht abschliessend beantwortet werden, da sie so oder anders nicht zur
beantragten Frei- lassung der Beschwerdefihrerin fihren kann. Die Beschwerde ist in
diesem Punkt abzuweisen.

E.3

Die Beschwerdefihrerin sieht sodann einen umgehenden Entlassungsgrund aus materiellen
Grunden. Es konne bei keinem einzigen Tatvorwurf von einem schweren Verbrechen oder
Verge- hen gesprochen werden. Auch sei nicht dargetan worden, dass sie damit die



Sicherheit anderer erheblich gefahrden wiirde. Die Voraussetzungen fur die Anordnung
einer Untersuchungshaft seien nicht gegeben.

E.31

Nach den Grundvoraussetzungen von Art. 221 StPO ist Untersuchungshaft insbesondere
nur zulassig, wenn die beschuldigte Person eines V erbrechens oder Vergehens dringend
verdachtig ist und ein im Gesetz genannter Haftgrund vorliegt. Die hier strittige Haft stiitzt
sich auf Wiederholungsgefahr geméss Art. 221 Abs. 1 Bst. ¢ StPO. Uberdies hat die Haft
wie alle straf- prozessualen Zwangsmassnahmen verhatnismassig zu sein (vgl. insbes. Art.
197 StPO) und sie darf nicht léanger dauern als die zu erwartende Frelheitsstrafe (Art. 212
Abs. 3 StPO). Erforderlich ist somit zunachst, dass ein dringender Tatverdacht in Bezug auf
ein Verbrechen oder Vergehen sowie Wiederholungsgefahr bestehen. Die
Beschwerdefihrerin bestreitet den drin- genden Tatverdacht nicht. Wiederholungsgefahr
liegt vor, wenn die beschuldigte Person eines V erbrechens oder Vergehens dringend
verdachtig ist und ernsthaft zu beflrchten ist, dass sie durch schwere Verbrechen oder
Vergehen die Sicherheit anderer erheblich gefahrdet, nachdem sie bereits friher
gleichartige Straftaten vertibt hat. Die Verhitung weiterer schwerwiegender Delikteist ein
verfassungs- und grundrechtskonformer Massnahmenzweck: Art. 5 Ziff. 1 Bst. c EMRK
anerkennt ausdriicklich die Notwendigkeit, Beschuldigte im Sinne einer Spezial pravention
an der Begehung schwerer strafbarer Handlungen zu hindern. Nach der Rechtsprechung
kann die Untersuchungshaft wegen Wiederholungsgefahr auch dem Verfahrensziel der
Beschleunigung dienen, indem verhindert wird, dass sich der Strafprozess durch immer
neue Delikte kompliziert und in die Lange zieht. Indessen muss sich die
Wiederholungsgefahr auf schwere, die Sicherheit anderer erheblich geféhrdende Delikte
beziehen; fehlt eine solche Gefahrdung anderer, genligt allein der Haftzweck, das Verfahren
abzuschliessen, nicht (Urteil BGer 1B_32/2017 vom 4. Mai 2017 E. 3.1 und 3.2 mit Hin-
weisen). Nach dem Gesetz sind drei Elemente fur das V orliegen von Wiederholungsgefahr
konstitutiv. Erstens muss grundsétzlich das Vortatenerfordernis erfiillt sein und es missen
schwere Vergehen oder Verbrechen drohen. Zweitens muss hierdurch die Sicherheit
anderer erheblich gefahrdet sein.

Kantonsgericht KG Seite 10 von 15 Drittens muss die Tatwiederholung ernsthaft zu
beflrchten sein, was anhand einer Legal- bzw. Rickfallprognose zu beurteilen ist (BGE 143
IV 9E. 2.5).

E.311

Bei denin Art. 221 Abs. 1 Bst. ¢ StPO verlangten Vortaten muss es sich um Verbrechen
oder schwere Vergehen gegen gleiche oder gleichartige Rechtsgiter gehandelt haben, wie
sie im hangigen Untersuchungsverfahren massgeblich sind. Die friher begangenen
Straftaten kénnen sich aus rechtskréftig abgeschl ossenen Strafverfahren ergeben. Sie
konnen jedoch auch Gegen- stand eines noch hangigen Strafverfahrens bilden, in dem sich
die Frage der Untersuchungs- und Sicherheitshaft stellt, sofern mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit feststeht, dass die beschul digte Person solche Straftaten begangen hat.
Der Nachwel's, dass die beschuldigte Person eine Straftat veribt hat, gilt bei einem
glaubhaften Gestéandnis oder einer erdriickenden Beweis- lage als erbracht. Erweisen sich
die Risiken als untragbar hoch, kann vom V ortatenerfordernis sogar ganz abgesehen
werden. Aufgrund einer systematisch-tel eol ogischen Auslegung von Art. 221 Abs. 1 Bst. ¢
StPO ist das Bundesgericht zum Schluss gekommen, es habe nicht in der Absicht des



Gesetzgebers gelegen, mogliche Opfer von schweren Gewaltdelikten einem derart hohen
Ruckfallrisiko auszusetzen (BGE 143 1V 9 E. 2.3.1 mit Hinweisen). "Leichte" Vergehen
werden vom Haftgrund der Wiederholungsgefahr nicht erfasst. Es stellt sich daher die
Frage, nach welchen Kriterien zwischen schweren Vergehen und minder schweren
Vergehen im Sinne von Art. 221 Abs. 1 Bst. ¢ StPO zu unterscheiden ist. Ausgangspunkt
bildet die abstrakte Strafdrohung geméss Gesetz. Voraussetzung fir die Einstufung als
schweres Vergehen ist, dass eine Freiheitsstrafe (bis zu drei Jahren) droht.
Vergehens-Tatbestdnde, wie etwa Art. 177 StGB (Beschimpfung), bei welchen keine
Freiheitsstrafe, sondern ausschliesslich Geldstrafe angedroht ist, gelten als minder schwere
Vergehen und fallen fir die Anordnung von Praventivhaft von vorneherein ausser Betracht.
Bei der Beurteilung der Schwere der Tat sind neben der abstrakten Strafdrohung gemass
Gesetz insbesondere auch das betroffene Rechtsgut und der Kontext einzubeziehen. Je
hoherwertig ein geschiitztes Rechtsgut ist, desto eher werden Eingriffe in dieses al's schwer
zu qualifizieren sein. Dem Kontext, insbesondere der konkret vom Beschuldigten
ausgehenden Gefahrlichkeit bzw. dem bei ihm vorhandenen Gewaltpotenzial, das aus den
Umstéanden der Tatbegehung hervorgehen kann, ist ebenfalls angemessen Rechnung zu
tragen, was sich je nachdem entweder zu Lasten oder zu Gunsten des Beschuldigten
auswirken kann. Diese Gefahrlichkeit lasst sich aufgrund der friheren Straftaten, aber auch
anhand der ihm neu vorgeworfenen Handlungen beurteilen, sofern mit gentigender
Wahrscheinlichkeit erstellt ist, dass er sie begangen hat (BGE 1431V 9 E. 2.6).

E.312

Die drohenden Delikte missen die Sicherheit anderer erheblich geféhrden. Sicherheit
bedeutet die Abwesenheit von Gefahr oder Beeintrachtigung. Mit dem Begriff "Sicherheit"”
ist damit noch nichts tiber den Kreis der betroffenen Rechtsgiter gesagt, deren Sicherheit
bedroht ist. Auch das Wort "anderer” driickt einzig aus, dass es sich um Rechtsguter von
Personen handeln muss. Die erhebliche Gefahrdung der Sicherheit anderer durch drohende
Verbrechen oder schwere Vergehen kann sich daher grundsétzlich auf Rechtsguiter jeder Art
beziehen. Im Vordergrund stehen Delikte gegen die kdrperliche und sexuelle Integritét. In
diesem Kontext muss insbesondere bei Straftaten gegentiber speziell schutzbedirftigen
Personengruppen, namentlich Kindern, [...] ein strenger Massstab gelten, denn diesfalls
sind auch weniger schwerwiegende Tathandlungen geeignet, die von Art. 221 Abs. 1 Bst. ¢
StPO angesprochene "Sicherheit anderer” zu geféhrden. Zuléssig ist die Anordnung von
Praventivhaft indes auch bei Delikten gegen die Freiheit sowie bei schweren Verstdssen
gegen Nebenstrafgesetze. Vermdgensdelikte dagegen sind zwar unter Umstanden in hohem
Mass sozialschadlich, betreffen aber grundsétzlich nicht unmittelbar die Sicherheit der
Geschadigten. Anders kann es sich in der Regel nur bei besonders schweren
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der bundesgerichtlichen Rechtsprechung die Anordnung von Praventivhaft ebenfalls
begrtinden, da sie die Sicherheitslage einer Person erheblich beeintréchtigen kénnen.
Gleiches gilt fir schwere Strassenverkehrsdelikte; so hat das Bundesgericht drohende
Trunkenheitsfahrten, bel welchen gravierende Unfallfolgen zu befirchten sind, als
"erheblich sicherheitsgefahrdend” im Sinne des Gesetzes qualifiziert. Ferner hat das
Bundesgericht die erhebliche Sicherheitsrelevanz bei qualifizierten Widerhandlungen gegen
das Betdubungsmittel gesetz, konkret bel banden- und gewerbsméssigem Handel von
Cannabisim grossen Stil, begjaht (BGE 1431V 9 E. 2.7).

E.3.13



Nach dem Gesetz muss schliesslich "ernsthaft zu beflirchten™ sein, dass der Beschuldigte
bei einer Freilassung erneut schwere Vergehen oder Verbrechen begehen wiirde. Ob diese
Voraussetzung erfullt ist, ist anhand einer Legal- bzw. Rickfallprognose zu beurteilen.
Insoweit stellen sich &hnliche Fragen wie im Zusammenhang mit der Gewahrung des
bedingten Strafvoll- zugs nach Art. 42 Abs. 1 StGB, welcher das Fehlen einer unglinstigen
Prognose verlangt. Mass- gebliche Kriterien bei der Beurteilung der Ruckfallgefahr sind
nach der Rechtsprechung insbe- sondere die Haufigkeit und Intensitét der untersuchten
Delikte sowie die einschlagigen Vorstrafen. Bei dieser Bewertung sind allféllige
Aggravationstendenzen, wie eine zunehmende Eskal ation respektive Gewaltintensitét oder
eine raschere Kadenz der Taten, zu berticksichtigen. Zu wirdigen sind des Weiteren die
personlichen Verhaltnisse der beschuldigten Person, d.h. insbesondere ihre psychische
Verfassung, ihre familiére Verankerung, die Moglichkeiten einer Berufstétigkeit und ihre
finanzielle Situation. Die Einholung eines psychiatrischen Gutachtensist zur Beurteilung
der Ruckfallgefahr nicht in jedem Fall notwendig. Erscheint ein solches im konkreten Fall
erforderlich oder wurde es bereits in Auftrag gegeben, rechtfertigt sich die
Aufrechterhaltung der Haft bei geméss Aktenlage unguinstiger Prognose jedenfalls so lange,
bis die Wiederholungsgefahr gutachterlich abgeklért ist. Mit Blick auf das in Haftsachen
geltende Beschleunigungsgebot kann insoweit die Einholung eines Kurz- oder

V orabgutachtens beim beauftragten Sachverstandigen zur Frage der Rickfallgefahr
angezeigt sein. [...] In Anderung der publizierten Rechtsprechung (BGE 137 IV 84 E. 3.2)
ist vom zwingenden Erfordernis der sehr unguinstigen Ruickfallprognose zur Bejahung von
Wiederholungsgefahr Abstand zu nehmen. Notwendig, aber auch ausreichend ist
grundsétzlich eine unglinstige Riickfallprognose (BGE 143 1V 9 E. 2.8 und 2.10).

E.3.21

Dem Strafregisterauszug der Beschwerdefuhrerin kann entnommen werden, dass diese zum
einen wegen Sachbeschéadigung (mehrfache Begehung), Hausfriedensbruch (mehrfache
Begehung), Diebstahl (mehrfache Begehung), V ergehen gegen das Betdubungsmittel gesetz
(Art. 19 Abs. 1 BetmG), geringflgiges Vermogensdelikt (Sachbeschadigung; mehrfache
Begehung), Hinderung einer Amtshandlung (mehrfache Begehung), Beschimpfung
(mehrfache Begehung) und Ubertretung nach Art. 19a des Betaubungsmittel gesetzes zu
einer bedingten Geldstrafe von 100 Tagessétzen und einer Busse von CHF 200.- und zum
anderen wegen Hausfriedensbruch und Sachbeschédigung (mehrfache Begehung) zu einer
bedingten Geldstrafe von 80 Tagessétzen und einer Busse von CHF 330.- verurteilt worden
ist. Im laufenden V erfahren werden der BeschwerdefUhrerin folgende Taten zur Last gelegt:
Uber- tretung nach Art. 19a des Betaubungsmittel gesetzes, Vergehen nach Art. 19 Abs. 1
des Betdu- bungsmittel gesetzes, unrechtmassige Aneignung, geringflgiges
Vermdgensdelikt (Diebstahl), Sachbeschadigung, Hausfriedensbruch, Beschimpfung,
Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte, Diebstahl, Missachtung der Ein- oder
Ausgrenzung, Vergehen gegen das Bundesgesetz Uber den Umweltschutz, Hinderung einer
Amtshandlung, einfache Kdrperverletzung, Drohung, Geféhrdung des L ebens,
Nichtanzeigen eines Fundes, Entwendung eines Motorfahrzeugs zum
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Fahren in fahrunfahigem Zustand (Motor- fahrzeug/andere Grtinde), Fahrenin
angetrunkenem Zustand (M otorfahrzeug/qualifizierte Atem- alkoholkonz.), Flhren eines
Motorfahrzeugs ohne Flhrerausweis, Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der
Fahrunfahigkeit (Motorfahrzeug). Diebstahl wird mit einer Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren



bestraft und stellt damit ein Verbrechen dar. Bei gewerbsméssigem oder bandenmassigen
Diebstahl droht eine Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren. Schwere Vergehen i.S.d. zitierten
Rechtsprechung, zu denen die Beschwerdefiihrerin bereits verurteilt wurde und dessen
Begehen sie auch im laufenden Verfahren verdachtigt wird, kénnen somit die
Sachbeschadigung, der Hausfriedensbruch sowie das Vergehen gegen das
Betaubungsmittelgesetz (Art. 19 Abs. 1 BetmG) darstellen. Sachbeschadigung geht zulasten
des Vermogens der betroffenen Personen und der Hausfriedensbruch gegen die Freiheit.
Art. 19 Abs. 1 BetmG schiitzt die 6ffentliche Gesundheit (vgl. BGE 124 1V 97 E. 2c).
Ebenfalls schwere Vergehen gegen das Vermogen kann die unrechtmassige Aneignung,
derer die Beschwerde- fuhrerin ebenfalls verdachtigt wird, darstellen. Die Freiheit wird
zudem von Art. 180 StGB (Drohung) geschiitzt. Bel Gewalt und Drohung gegen Behorden
und Beamte kann die physische Integritét der Geschéadigten verletzt werden. Mit den
verschiedenen Diebstdhlen, bzw. Einbruch- und Einschleichediebstéahlen, fir welche die
Beschwerdefihrerin verurteilt, bzw. welcheihr in vorliegendem Verfahren zur Last gelegt
werden, wird das Vortatenerfordernis erfullt.

E.3.22

Die drohenden Delikte missen die Sicherheit anderer erheblich geféhrden (vgl. E. 3.1.2.
hiervor). Serien von Einbruch- bzw. Einschleichediebstahlen wie auch bandenméssiger
Diebstahl sind nach der Praxis des Bundesgerichts erheblich , sicherheitsrelevant” im Sinne
des Gesetzes (vgl. Urteile BGer 1B_249/2014 vom 6. August 2014 E. 3.4; 1B_379/2011
vom 2. August 2011 E. 2.9). Vorliegend ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrerin
sechs Einbruch- bzw. Einschleichedieb- stahle zur Last gelegt werden. Zum Teil hat sie die
Taten gestanden, zum Teil konnte sie spurenmassig tberfihrt bzw. durch Zeugen erkannt
werden. Zwischen dem 1. und 7. Juli 2017 soll sie ein Fenster einer Zweitwohnung
aufgebrochen haben und darin gewohnt haben. Sie soll eben- falls Esswaren und Getranke
konsumiert, Medikamente und Kosmetikartikel gebraucht und ein Staubsauger gestohlen
haben. Insgesamt soll sich der Schaden (ohne Sachbeschadigung am Fenster) auf rund CHF
450.- belaufen. Am 8. Juni 2018 soll die Beschwerdeftihrerin durch ein offenes Gartentor
auf ein Grundstiick und durch eine offene Holztir in das dortige Haus gelangt sein und CHF
230.- aus dem aufgefundenen Portemonnaie gestohlen haben; in einem Mehrfamilienhaus
soll siein den Keller gelangt sein, die Uberfalle beim Lattenverschraub eines Kellerabteils
abgeschraubt haben und Lebensmittel und Getrénke im Wert von etwa CHF 19.- behéndigt
haben, sowie in einem weiteren Mehrfamilienhaus aus einem unverschlossenen Keller-
abtell verschiedene Gegenstande von einem Wert von rund CHF 330.- entwendet haben.
Zwischen dem 27. und 28. August 2017 soll sie sodann zum einen durch ein Fenster in ein
Restaurant eingestiegen sein und Schltissel im Wert von insgesamt CHF 600.-
mitgenommen haben und zum anderen in einer Garage ein schraggestelltes Fenster mit
Korpergewalt aufge- driickt haben, eingestiegen sein und Deliktsgut im Wert von CHF
5°140.- entwendet haben. Samtliche Taten vom 8. Juni 2018 soll die Beschwerdefihrerin
zusammen mit drei weiteren Tatern begangen haben. Die anderen jeweils mit C. .
Obwonhl die Geschadigten auf einen Strafantrag verzichteten, geht zudem aus den Akten
hervor, dass sich die Beschwerdefthrerin am 27. April 2018 zu einer Liegenschaft mit
einem aufgefunden Schllissel Zugang verschaffte und dass sie diese trotz Aufforderung der
Anwohner nicht mehr verlassen wollte. Daraufhin kam es unbestrittenermassen mit einem
der Anwohner zu einem Handgemenge.
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ihr ausserdem ein weiterer Diebstahl im Freibad D. sowie ein Entreissdiebstahl
zur Last gelegt. Letzteren bestreitet sie, wie auch die ihr vorgeworfenen Drohungen
gegeniber derselben Person, E. . Diese erstattete insgesamt vier Anzeigen gegen
die BeschwerdefUhrerin wegen Vorfallen, die sich zwischen dem 21. Mai und 2. Juni 2018
zugetragen haben sollen. Am Abend des 21. Mai 2018 soll die Beschwerdefihrerin

E. auf der Strasse am Handgelenk gepackt und ihr befohlen haben, das
Mobiltelefon herauszugeben, was sie auch gemacht haben soll, nachdem sie gesehen haben
will, wie die Begleiter der Beschwerdefuhrerin auf einen Mann mit einer zerbrochenen
Glasflasche eingestochen haben. Am Abend des 28. Mai 2018 soll die Beschuldigte

E. mit dem Tod gedroht und versucht haben, sie mit einer zerbrochenen
Glasflasche zu verletzen. E. flUchtete daraufhin in ein Restaurant und verstandigte
die Polizei. Der Restaurantbesitzer gab an, gesehen zu haben, wie E. gefolgt von
der Beschwerdefiihrerin in sein Restaurant gerannt kam. Sie habe ihm gesagt, dass die
Beschwerdefihrerin sie mit einer Glasflasche angegriffen habe und umbringen wolle. Er
habe dies nicht gesehen. E. habe aber ausgesehen als sei siein Todesangst
versetzt worden. Die Beschwerdefthrerin hingegen habe einen normalen Eindruck gemacht
und eher ruhig gewirkt. Am Abend des 29. Mai 2018 meldetesich E. erneut bei
der Polizei und erklé&rte wieder von der Beschwerdefiihrerin mit einer Glasflasche bedroht
worden zu sein. Als sie dazu spéter einvernommen wurde, konnte sie sich allerdings an den
Vorfall nicht mehr erinnern und machte keine weiteren Angaben dazu. Am Abend des 2.
Juni 2018 meldete sich E. ein weiteres Mal via Gegensprechanlage der
Polizeiwache. Die Meldung war jedoch unverstandlich. Vor Ort erklarte dann E.

der Polizei, die Beschwerdefihrerin habe sie verfolgt, von hinten festgehalten und mit
einem Messer, welches sie ihr an den Hals angesetzt hatte, mit den Worten ,,Ich seh Dich
noch einmal und dann schlitze ich Dich auf* bedroht. Wéhrend der Auseinandersetzung
wurde der Pullover von E. beschadigt. Dieser wurde sichergestellt. Schliesslich
soll die Beschwerdefiihrerin am 4. November 2017 mit dem Fuss einen Polizeibeamten
getreten und versucht haben, den anderen Beamten mit der Faust zu schlagen. Am 28.
August 2018 soll sie ebenfalls versucht haben, die Polizeibeamten mit Kopfstdssen und
Fusstritten zu treten. Bei den genannten Delikten handelt es sich nicht um vereinzelte
kleinere Delikte, sondern sie nehmen ein Ausmass an, bei dem davon auszugehen ist, dass
sich die BeschwerdefUhrerin darauf ausgerichtet hat, ihre monatlich ausbezahlte Sozialhilfe
von CHF 740.- pro Monat aufzubessern, um ihren Lebensunterhalt und Alkoholkonsum zu
finanzieren. Ebenso wird auf Grund der geschilderten, der Beschwerdefihrerin zur Last
gelegten und mehrheitlich nicht bestrittenen Taten offensichtlich, dass sie beim
Aufeinandertreffen mit dem Gegenliber auch bereit ist, eine gewisse Gewalt anzuwenden,
ob dies nun die jeweiligen Eigentiimer oder aber auch die Polizeibeamten sind, und damit
zunehmend keinen Halt vor der physischen Integritét ihres Gegentibers macht. Auch die
Freiheit, insbesondere von E. , oll sie schon mehrmals durch Drohungen mit
gefahrlichen Gegensténden (Messer, zerbrochene Glasflasche) angegriffen haben. Das
Kriterium der Sozialgeféhrlichkeit ist damit auch zu bejahen.

E.3.23

Schliesslich gilt es zu untersuchen, ob "ernsthaft zu beftrchten™ ist, dass die Beschuldigte
bei einer Freilassung erneut schwere Vergehen oder Verbrechen begehen wiirde. Die
Beschwerdefuhrerin wurde bereits wegen mehrfachem Diebstahl, begangen am 13. Februar
und 22. August 2015 bestraft. Im laufenden Verfahren werden ihr nun seit Juli 2017 sechs



weitere Einschleiche- bzw. Einbruchdiebstahle plus weitere (Laden-)diebstdhle und ein
Entreissdiebstahl vorgeworfen. Ebenfalls féllt auf, dass die Beschwerdefuhrerin beim
Aufeinandertreffen mit den
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und auch gegentiber den Polizeibeamten handgreiflich geworden sein soll. Hinzu kommt,
dass sie alkoholabhangig ist. Bis anhin hatte sie keinen festen Wohnsitz, auch wenn sie nun
angibt, eine Wohnung gefunden zu haben. Weiter gibt sie an, den theoretischen Teil ihrer
LAP wiederholen zu wollen und deshalb die Kurse besuchen zu missen. Allerdings geht sie
keiner Erwerbstétigkeit nach und wird von der Soziahilfe mit CHF 740.- unterstitzt. Unter
Berticksichtigung all dieser Umsténde ist tatsachlich ernsthaft zu beflrchten, dass die
Beschwerdefihrerin bei einer Freilassung erneut delinquieren wird.

E.3.24

Samtliche V oraussetzungen der Wiederholungsgefahr sind somit gegeben. Die Beschwerde
erweist sich in diesem Punkt als unbegrindet und ist abzuweisen. Daran @ndert auch nichts,
dass das ZM G die Untersuchungshaft vorerst auf einen Monat beschrénkt hat. Wie diesesin
seiner Stellungnahme vom 15. Oktober 2018 angibt, konnen in dieser Zeit die Angaben der
Beschwerdefihrerin betreffend personliche Situation (Wohnsitz, Fort- fihren der
begonnenen Berufsausbildung und geplanter Entzug) tberpriift werden. Eine Stabilitét in
ihrem Leben kénnte namlich tatsachlich dazu fihren, dass nicht mehr ernsthaft zu
beflrchten ist, dass die Beschwerdefihrerin bel einer Freilassung erneut schwere Vergehen
oder Verbrechen begehen wirde (vgl. hiervor E. 3.2.3.). Durch die vorléufige Begrenzung
der Untersuchungshaft auf einen Monat soll der BeschwerdefUhrerin genau diese Chance,
namlich ihre gefundene Stabili- tét, wenn sich diese dann als zutreffend erweisen wird,
weiter auszubauen, belassen werden. Grotesk, wie es die Beschwerdefthrerinin ihrer
Beschwerde bezeichnet (vgl. Beschwerde, S. 4 Ziff. 7 und Erganzung, S. 4, Ziff. 18),
erscheint die Dauer jedenfalls nicht. Auch der Einwand, die Untersuchungshaft rechtfertige
sich nicht, dalediglich ein einziges Delikt nach der am 20. Juni 2018 erfolgten , letzten
Warnung®, die der Staatsanwalt der Beschwerdeftihrerin durch die Polizel hat ausrichten
lassen, der Beschwerdefuhrerin zur Last gelegt werde (vgl. Beschwerde, S. 4 Ziff. 9), ist
nicht stichhaltig. Die Anordnung einer Untersuchungshaft ist offensichtlich nicht von einer
vorgangigen Warnung abhangig.

E.33

Der Vollsténdigkeit halber sei hier noch erwahnt, dass die Anordnung der Untersuchungs-
haft verhatnismassig ist, insbesondere ist nicht ersichtlich, welche Ersatzmassnahme
zurzeit die Wiederholungsgefahr beseitigen kénnte. Zudem dauert die Untersuchungshaft
nicht 1anger als die zu erwartende Freiheitsstrafe. Etwas anderes wird in diesen beiden
Punkten von der Beschwerde- fuhrerin denn auch nicht geltend gemacht.

E.41

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens
oder Unterliegens. Als unterliegend gilt auch die Partel, auf deren Rechtsmittel nicht
eingetreten wird oder die das Rechtsmittel zurtickzieht (Art. 428 Abs. 1 StPO). Vorliegend
wurde auf den Antrag der BeschwerdefUhrerin, ihr eine Entschadigung fir ungerecht-
fertigte Haft auszurichten, nicht eingetreten. Weitere formelle wie auch die materielle Rige
waren unbegriindet, so dass die Beschwerde in diesen Punkten abzuweisen ist. Schliesslich
ist der Verletzung des Beschleunigungsgebots sowie der Verletzung der Verfahrenssprache



Rechnung zu tragen. Insgesamt rechtfertigt es sich die auf CHF 600.- (Gebuhr: CHF 500.-;
Auslagen: CHF 100.-) festgesetzten Verfahrenskosten der Beschwerdefihrerin und dem
Staat je halftig aufzuerlegen.

E.4.2

Die Strafkammer setzt die Entschadigung des amtlichen Verteidigers fur das Beschwerde-
verfahren fest (Art. 57 Abs. 1 und 2 JR; FZR 2015 73). Vorliegend erscheinen funf Stunden
Arbeit fur die Beschwerde, deren Erganzung sowie die beiden Stellungnahmen, die
Kenntnisnahme der

Kantonsgericht KG Seite 15 von 15 Stellungnahmen und des vorliegenden Urteils als
angemessen. Unter Berticksichtigung weiterer kleiner Verrichtungen und den Auslagen
wird die Entschéadigung bel einem Stundentarif von CHF 180.- pauscha auf CHF 1°100.-
festgesetzt. Hinzu kommen 7.7% Mw$t., d.h. CHF 84.70. Die Kammer erkennt: |. Die
Beschwerde wird teilweise gutgehei ssen, soweit darauf einzutreten ist. Folglich wird
festgestellt, dass das Zwangsmassnahmengericht das Beschleunigungsgebot verletzt hat und
die Verfahrenssprache nicht eingehalten hat. Im Ubrigen wird der Entscheid vom 8.
Oktober 2018 bestétigt. 11. Die angemessene Entschadigung von Rechtsanwalt Patrik
Gruber fur das Beschwerde- verfahren wird auf CHF 1°100.-, zzgl. MwSt. von CHF 84.70,
festgesetzt. 111. Die Verfahrenskosten von CHF 1 784.70 (Gebuhr: CHF 500.-; Auslagen:
CHF 100.-; ange- messene Entschadigung: CHF 1°184.70) werden A. und dem
Staat je zur Halfte auferlegt. A. ist verpflichtet die Halfte der Entschéadigung
gemaéss Ziffer |1 zuriickzubezahlen, sobald es ihre wirtschaftlichen Verhatnisse erlauben.
IV. Zustellung. Dieses Urteil kann innert 30 Tagen nach seiner Er6ffnung mit Beschwerde
in Strafsachen beim Bundesgericht angefochten werden. Das Beschwerderecht und die
ubrigen Zulassigkeitsvoraus- setzungen sind in den Art. 78-81 und 90 ff. des
Bundesgesetzes tiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die begriindete
Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 24.
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