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Regeste

Arrét de la Chambre pénale du Tribunal cantonal | Einstellung des Verfahrens (Art. 319 ff.
StPO)

Erwagungen

E.11

En applicationdesart. 20 a. 1 let. bet 322 al. 2 CPP, ainsi quedel’art. 85al. 1 LJ, lavoie
du recours ala Chambre pénal e est ouverte contre une ordonnance de classement.
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E.12

Selonlesart. 322 al. 2 et 396 a. 1 CPP, lerecours est adresseé par écrit, dans le délai de dix
jours. Ce délai a été respecté vu les dates de ladécision et de I'envoi du recours. De surcrait,
le recours est motivé et doté de conclusions. Il est donc formellement recevable.

E.13

Toute partie qui aun intérét juridiquement protégé al'annulation ou ala modification d'une
décision aqualité pour recourir contre celle-ci (art. 382 a. 1 CPP). Tel est, en particulier, le
cas du |ésé qui sest constitué demandeur au pénal, indépendamment d'éventuelles
conclusions civiles (ATF 139 1V 78 consid. 3). Lanotion de lésé est définie al'art. 115
CPP. || sagit de toute personne dont les droits ont été touchés directement par une
infraction. En régle générale, seul peut se prévaloir d'une atteinte directe le titulaire du bien
juridique protégé par la disposition pénale qui a été enfreinte (ATF 141 1V 1 consid. 3.1).
Lorsque laréegle |égale ne protége pas en premiére ligne les biens juridiques individuels,
seule est considérée comme |ésée la personne qui est affectée dans ses droits par |'infraction
visée par lanorme, pour autant que |'atteinte apparai sse comme la conséguence directe du
comportement de I'auteur. Il suffit, danslaregle, que le bien juridique individuel dont le
|ésé invoque I'atteinte soit protégé secondairement ou accessoirement, mémesi la
disposition |égale protege en premiére ligne des biens juridiques collectifs. En revanche,
celui dont les intéréts prives ne sont atteints qu'indirectement par une infraction qui ne lése
gue des intéréts publics, n'est pas |ésé au sens du droit de procédure pénale (not. ATF 141
IV 454 consid. 2.3.1). En |’ espece, la partie plaignante recourante aun intérét a ce que la
décision prononcant le classement de la procédure soit annulée ou modifiée. S agissant en
particulier de I’infraction de violation du secret professionnel, ce dernier protége non
seulement I’intérét de I’ Etat & un exercice correct et sans entrave de professions
particulierement importantes pour le bon fonctionnement de la société, mais également la
sphére intime et privée du particulier qui doit pouvoir se fier entiérement ala discrétion du
professionnel, I’ intérét de tiers impliqués dans les faits secrets et celui du professionnel ace



qu’ un rapport de confiance existe avec son client ou son patient, de maniére a pouvoir
exercer son métier efficacement en étant complétement renseigné sur tous les faits
importants (DUPUIS ET AL., PC CP, 2017, art. 321 n. 1 sset lesréf. citées). On retient
ainsi que lesintéréts privés de |’ avocat, dont I’ auxiliaire a éventuellement viol € le secret
professionnel, sont |ésés directement — et non seulement indirectement —, de sorte qu’ une
infraction al’art. 321 CP peut fonder sa qualité pour agir en justice pour défendre ses
intéréts priveés, soit en particulier celui ace que ses client(e)s puissent, en toute confiance,
lui parler et lui communiquer tous les éléments.

E.14

La Chambre dispose d' une pleine cognition en fait et en droit (art. 393 a. 2 CPP) et statue
sans débats (art. 397 al. 1 CPP).

E.2

mars 2016, |a prévenue a réceptionné pour I'étude au total cing lettres avec justificatifs de
distribution, dont un acte judiciaire et quatre courriers recommandés. Quatre lettres ont été
correctement classées dans leur dossier. [ manquait uniguement la cinquieme, a savoir la
décision sur opposition dela SUVA du ler mars 2016. La situation se présente de laméme
maniére pour le 19 octobre 2016 ou elle a confirmé par sa signature avoir recu de la poste
Six lettres avec
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I’ arrét de non-entrée en matiere du Tribunal cantonal. Le fait que la prévenue a classé
correctement d'autres recommandés ou actes judiciaires, mais pas ceux dans |'affaire

C. , rend trés vraisemblable qu'elle a dissimulé volontairement atout le moinsla
décision du ddd 2016 du Tribunal cantonal. Il n'est par contre pas exclu qu'elle aperdu la
décision dela SUVA et n'aensuite pas 0sé le dire. Pour les piéces trouveées a son domicile,
ellead ailleurs expliqué qu'elle n'a pas 0sé les ramener al'étude, raison pour laquelle elle
les agardées. 1| semble ainsi que la prévenue a agi intentionnellement ou par dol éventuel.
Quant au secret professionnel, il a été violé dans la mesure ou la prévenue a gardé des
documents soumis au secret chez elle, sans prendre de précautions spécifiques afin que le
secret soit respecté. Aingi, il semble que le pére, présent lors de la perquisition, a pu prendre
connaissance, du moins potentiellement, du contenu des documents. Il en vade méme de la
police et du Ministére public, le raisonnement de ce dernier a ce sujet tombant a faux;

I’ échange de données entre une employée d’ une étude d’ avocat et le procureur viole le
secret professionnel s'il ne concerne pas le mandat confié al’ avocat, al’ instar des médecins
gui ne peuvent pas librement échanger des données médicales de leurs patients (cf. recours,
p. 2 s9).

E.21

Le Ministére public aretenu que sagissant de |'affaire C. , laprévenue n'avait pas
delien étroit avec les personnes impliquées. Elle n'avait dés lors aucun intérét ace que la
décision sur opposition rendue par la SUV A ne soit pas contestée. L'hypothése selon
laquelle elle avoulu nuire ala cliente par la mise en cauvre d'un stratagéme qui consistait a
cacher ladécision sur opposition pour empécher tout recours doit étre écartée. Dans le cadre
de la procédure, elle a certifié avoir remis au recourant les deux décisions rendues dans
cette affaire. Aprés avoir été réceptionné par la prévenue ala poste principale, I'exemplaire
del'arrét du Tribunal cantonal du ddd 2016 destiné au recourant sest retrouvé a un moment
donné dans I'éude de ce dernier. En effet, la prévenue a diment reporté lafin du délai de



recours dans I'agenda de I'étude. Si elle avait
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C. , €elle n'aurait pas agi de la sorte. Plusieurs hypotheses peuvent expliquer
pourquoi |e recourant n'a pas regu les deux décisions précitées: inadvertances commises par
la prévenue dans le cadre de son travail, gestion du dossier C. par plusieurs
collaboratrices de I'étude, probléme d'organisation au sein de |'étude. La premiere hypothése
doit étre privilégiée, le recourant ayant formellement contesté tout probléme d'organisation
au sein de son étude. Concernant les courriers retrouvés au domicile de la prévenue et
destinés au recourant, il faut relever qu'ils se sont retrouvés a un moment donné dans I'étude
de cedernier. En effet, ils portent le sceau « recu le... ». Dans le cadre de la procédure, la
prévenue a expliqué avoir mis par mégarde les courriers dans ses affaires privées et les
avoir oubliés dans un sac amain qu'elle n'utilisait plus. La procédure pénale n'a pas fait
ressortir d'é éments permettant d'infirmer les explications données par la prévenue.
L'hypothese selon laquelle celle-ci avoulu causer du tort au recourant en cachant des
courriers destinés alui doit étre écartée. Si la prévenue n'a pas transmis au recourant
certains courriers réceptionnés ala poste principale, c'est en raison d'un manque de
diligence dans le cadre de son travail, causé vraisemblablement par des problémes privés.
Quant al’infraction de violation du secret professionnel, la procédure pénale n’ afait
ressortir aucun éément permettant d’ affirmer que les documents découverts au domicile de
la prévenue ont été consultés par des tierces personnes, celle-ci ayant certifié n’avoir montré
les documents a autrui. La perquisition a été ordonnée dans le but que le recourant puisse
récupérer d' éventuels documents. Cette mesure d’instruction a été effectuée par des agents
de police soumis au secret de fonction. La prévenue n'y a pas participé, seul son pere étant
présent. Les documents retrouveés ont été remis au Ministére public, dont les membres sont
soumis au secret de fonction, pour étre restitués au recourant (cf. ordonnance attaquée, p. 4
S).

E.22

Pour sa part, le recourant soutient ce qui suit: lors de la perquisition, la police aretrouvé des
documents et destitres, asavoir des décisions judiciaires comme celle du 20 janvier 2015. |1
est évident que la prévenue a apporté ces documents de la poste al'étude, y a apposé le
sceau de réception, les a ensuite non pas mis dans les dossiers, respectivement remis en
mains du recourant, maisles a pris alamaison. On ignore sa motivation, mais ceci ne peut
étre fait qu'intentionnellement. Des documents de I'étude ne glissent pas par hasard dans le
sac privé d'une employée. Méme si cela avait été le cas, elle aurait d( les rapporter le
lendemain al'étude. Les documents retrouveés chez la prévenue portent le sceau de réception
des 14 et 21 janvier 2015, soit des mercredis ou cette derniére atravaillé seule dans le
secrétariat de |’ étude. Dans le dossier C. , le 2 mars 2016 (perte de ladécision
SUVA) et le 19 octobre 2016 (notification de I’ arrét du Tribunal cantonal) étaient aussi des
mercredis. Ces décisions sont destitres au sens du droit pénal et il y a de forts soupgons que
la prévenue les a également dissimulées. La premiére semble-t-il par hasard, la deuxiéme
pour dissimuler qu'elle avait perdu une année et demie auparavant une décision sur
opposition de la SUVA. L'instruction pénale a permis de constater, notamment en ce qui
concerne les documents trouvés lors de la perquisition, que les conditions objectives pour
les infractions reprochées sont réunies, de sorte qu’ un classement n'est plus possible, la
présomption d’innocence ne s appliquant pas al'instruction préliminaire. Pour |'affaire

C. , il est établi que ladécision dela SUVA et I’arrét du Tribunal cantonal ont été



réceptionnés ala poste par la prévenue, mais n‘'ont pas trouvé le chemin versle dossier. Le

E.23

Selon I'art. 319 al. 1 CPP, le Ministére public ordonne le classement de tout ou partie de la
procédure lorsgu'aucun soupgon justifiant une mise en accusation n'est établi (let. a),
lorsgue les éléments constitutifs d'une infraction ne sont pas réunis (let. b), lorsque des faits
justificatifs empéchent de retenir une infraction contre le prévenu (let. c), lorsgu'il est établi
gue certaines conditions al'ouverture de I'action pénale ne peuvent pas étre remplies ou que
des empéchements de procéder sont apparus (let. d) ou lorsgu'on peut renoncer atoute
poursuite ou a toute sanction en vertu de dispositions |égales (let. €). La décision de classer
la procédure doit étre prise en application du principe in dubio pro duriore. Ce principe vaut
également pour I'autorité judiciaire chargée de I'examen d'une décision de classement. Il
signifie qu'en regle générale, un classement ou une non-entrée en matiére ne peut étre
prononcé par le Ministére public que lorsqu'il apparait clairement que les faits ne sont pas
punissables ou que les conditions a la poursuite pénale ne sont pas remplies. Le Ministére
public et I'autorité de recours disposent, dans ce cadre, d'un pouvoir d'appréciation. La
procédure doit se poursuivre lorsgu'une condamnation apparait plus vraisemblable gu'un
acquittement ou lorsgue les probabilités d'acquittement et de condamnation apparai ssent
équivalentes, en particulier en présence d'une infraction grave. En effet, en cas de doute
sagissant de la situation factuelle ou juridique, ce n'est pas al'autorité d'instruction ou
d'accusation mais au juge matériellement compétent qu'il appartient de se prononcer (ATF
1431V 241 consid. 2.2.1; arrét TF 6B_246/2017 du 28 décembre 2017 consid. 5.1, et les
réf. citées).

E.24.1

Lerecourant indique qu’il ne reproche pas ala prévenue un enrichissement illégitime et
gu’ une instruction pénale pour vol (art. 139 CP) semblait d’ embléeinjustifiée. Sur ce point,
I’ ordonnance de classement n’est ainsi pas remise en cause.

E.24.2
A |’examen du dossier, on constate qu’il y atrois sortes de documents: ceux retrouves au
domicile de laprévenue, ceux de I’ affaire C. et ceux que B. a

communiqués alapolice. S agissant des premiers, la prévenue a déclaré qu’ils n’ auraient
pas di se trouver chez elle (« Pour vous répondre, effectivement ces documents ont été
oubliés dans mon sac sur plusieurs jours et de maniére séparée. J ai mélangé mes affaires
privées et professionnelles et j’ étais
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je traversais des moments difficiles et je suivais une thérapie auprées d’ une psychologue liée
aun probléme privée et d enfance[...] Pour préciser, ces documents que je n'ai pas rendus
al’ étude ne m’ ont apporté aucun enrichissement personnel, n’ont pas été rendus public ou a
connaissance de tierces personnes. Jeles ai cachés dans ma chambre. Je neles ai pas
détruits. Ce sont des courriers importants que je n’ai pas jetés mais que je ' 0sais pas
rapporter al’ éude », DO 2028). En ce qui concerne les documents de I’ affaire C. ,
la prévenue a déclaré qu’ elle ne s expliquait pas du tout les raisons pour lesquelles les
courriers de cette affaire ne figurent pas au dossier correspondant, alors qu’ elle avait
réceptionné au moins deux envois recommandes, qu’ elle n’avait aucun intérét alesfaire
disparditre et qu’ elle n’ aurait pas reporté la date de I’ échéance du délai de recours contre
I’une des décisions al’agenda s elle avait voulu le soustraire au dossier. A I’ époque des



faits, elle n’ était pas seule a gérer ce dossier et il était facile de perdre ou de mélanger
certaines pieces de dossier (DO 2026 s.). Pour ce qui aenfin trait aux documents que la
prévenue a communiqueés, non anonymisés et manifestement apres laperquisition, ala
police, ce point n’a pas été examing, aors que le recourant |’ avait relevé dans son courrier
du 13 juillet 2017, atout le moins sous I’ angle d’ une éventuelle violation du secret
professionnel (DO 9002). Ceci suffit arenvoyer la cause au Ministére public pour reprise de
la procédure sur ce point.

E.243

Réprimant la soustraction d’ une chose mobiliere, I'art. 141 CP dispose que celui qui, sans
dessein d'appropriation, aura soustrait une chose mobiliere al'ayant droit et lui aura causé
par laun préudice considérable sera, sur plainte, puni d'une peine privative de liberté de
trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire. Les éléments constitutifs de cette infraction sont
une chose mobiliére, un acte de soustraction, un préjudice considérable et |’ intention, le dol
éventud étant suffisant. Pour ce qui atrait aux documents retrouvés au domicile de la
prévenue, il ressort en |’ état du dossier que celle-ci a emporté, peut-étre par mégarde, le
courrier destiné au recourant chez elle, alamaison, et nel’apar la suite pas rapporté a

I’ étude. Elle adonc enlevé al’ ayant droit (acte de soustraction) la chose mobiliere (le
courrier). Elle ne |’ aensuite volontairement pas restitué, de sorte que I’ é ément subjectif de
I”intention parait également étre donné. S'il est exact que la prévenue adéclaré gu’elle
rencontrait au moment des faits des difficultés personnelles, rien au dossier ne corrobore
pour |" heure cette explication. Enfin, il semble que la soustraction a causé un certain
préudice, étant rappel € que cette notion N’ est pas nécessairement patrimoniale, le
désagrément pouvant suffire a constituer un pré§udice. Dire si ce dernier est suffisamment
important pour justifier en I’ espéce larépression pénale est une question d’ appréciation
(CORBOZ, Lesinfractions en droit suisse, Vol. I, 2002, art. 141 n. 10, p. 254). Le préudice
est au demeurant un élément congtitutif de I’ infraction que le Ministére public doit instruire
d office (art. 6 CPP). Dans ces conditions et a ce stade de I’ enquéte pénale, la condamnation
de la prévenue pour soustraction d’ une chose mobiliere apparait plus vraisemblable gu’ un
acquittement, de sorte que le classement de |’ affaire n’ était en I’ état pasjustifié. S agissant
des documents de I’ affaire C. , il ressort du dossier que ni les décisions, ni la
correspondance manguantes dans cette affaire n’ ont été retrouvées, mais que la prévenue a
réceptionné atout le moins la décision sur opposition dela SUVA, le 2 mars 2016, et la
décision de non-entrée en matiére du Tribunal cantonal, le 19 octobre 2016. Pour ce dernier
arrét, la prévenue areporté I’ échéance du délai de recoursal’ agendadel’ éude. Il est
également établi
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soit des jours ou la prévenue travaillait seule au secrétariat, tout comme d’ ailleursles jours
de réception des documents retrouvés chez elle (14 et 21 janvier 2015), comme le
démontrent les sceaux apposeas sur ceux-ci. Dans sa dénonciation, le recourant avait en
outre exposé que dans le dossier C. , il avait demandé ala SUV A delui faire
parvenir I’ accuseé de réception de ladécision, maisqu’il nel’ajamaisrecu. Afin de
préserver les droits de sacliente, il avait déposé un recours contre la décision de la SUVA
auprés du Tribunal cantonal. Dans cette procédure, ni |’ accusé de réception du recours avec
I"information relative alalimitation de la procédure a la question de la recevahilité, ni la
détermination dela SUV A, ni la décision de non-entrée en matiére ne lui sont parvenus,
alors que le dossier constitué aupres du Tribunal cantonal en atteste les envois. Enfin, le



recourant a également précisé dans sa dénonciation qu’ en été 2016, alors que la prévenue
avait terminé son apprentissage et n’allait plus al’ école professionnelle, ¢’ était elle qui se
rendait tous les jours ala poste pour chercher le courrier. Sur cette question précise, la
prévenue N’ a pas été interrogée, mais elle a néanmoins déclaré avoir relevé le courrier ala
poste tous les matins, mis a part le jour des cours, et comme elle arrivait la premiére a

I’ étude, elle s est toujours chargée du courrier (DO 2025). Au vu de ce qui précede, on
constate que, malgré le fait que les documents de I’ affaire C. n’ont pas été
retrouvés, I’ enquéte amis en lumiére des indices qui donnent du poids ala version du
recourant, selon laquelle la prévenue n’ aurait plus 0sé constituer correctement le dossier
suite ala perte, probablement par mégarde, de ladécision SUVA, tout comme ellen’a,
selon ses propres déclarations, plus 0sé restituer les documents retrouvés chez elle.

S agissant du dommage, on releve les vaines dispositions que le recourant a entreprises
pour sauvegarder les droits de sacliente ainsi que les frais que cela a engendrés. En tout état
de cause, on ne saurait affirmer en I’ éat que les faits ne sont clairement pas punissables; on
ne se trouve pas non plus dans |” hypothése ou il n’ existe aucun indice qui permet de donner
plus de poids a une version plutét qu’ a une autre, de sorte qu'’il pourrait exceptionnellement
étre renonceé a une mise en accusation (cf. arrét TF 6B_570/2016 du 6 juin 2017 consid.
6.2). En application du principe in dubio pro duriore, I’ ordonnance de classement doit étre
annulée et la cause renvoyée au Ministére public, aqui il appartiendra d’ examiner au
préalable si la condition du dépbt de plainte conformément al’art. 31 CP est remplie pour
cette infraction.

E.244

Quant ala suppression detitres, I’art. 254 al. 1 CP prévoit que celui qui, dans le dessein de
porter atteinte aux intéréts pécuniaires ou aux droits d'autrui, ou de se procurer ou de
procurer aun tiers un avantage illicite, aura endommagé, détruit, fait disparaitre ou soustrait
un titredont il n'avait pas seul le droit de disposer sera puni d'une peine privative de liberté
de cing ans au plus ou d'une peine pécuniaire. Pour gque cette infraction soit consommés, il
faut un titre, une personne qui N’apasle droit de disposer seule du titre, un comportement
typique qui consiste arendre |’ accés au titre impossible ou notablement plus difficile,
I"intention et le dessein de nuire ou, alternativement, de se procurer un avantageillicite, le
dol éventuel étant suffisant pour les deux desseins. |l N’ est en revanche pas nécessaire qu’ un
préudice soit réellement causé. 1l suffit que |’ auteur ait celaen vue et qu'il le veuille ou

s en accommode (CORBOZ, art. 254 n. 5 et 6, p. 288 s. et art. 251 n. 173 ss). Sont
notamment des titres, tous les écrits destinés et propres a prouver un fait ayant une portée
juridique et tous les signes destinés a prouver un tel fait (art. 110 al. 4, léere phrase CP).
Dans les documents retrouvés au domicile de la prévenue se trouvaient notamment une
décision de fixation de laliste de frais du recourant (DO 9003) ainsi qu’ un commandement
de payer avec lamention « pas d’ opposition » (DO 9007). Ces écrits, tout comme la
décision du Tribunal cantonal du ddd 2016 dans I’ affaire C. , sont destinés et
propres a prouver un fait ayant une portée
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pénal. La prévenue, employée du recourant au moment des faits, n’ avait manifestement pas
le droit d’en disposer seule. Le fait de ne pas rapporter al’ étude les deux premiers
documents et de les cacher alamaison rend I’ acces a ces titres notablement plus difficiles.
Comme on I’avu ci-devant (cf. consid. 2.4.3), la prévenue semble avoir voulu priver le
recourant des titres, du moins semble-t-elle avoir agi par dol éventuel. Enfin, en ce qui



concerne le dessein de nuire, on constate qu’ en privant le recourant d’ acces a ces
documents, la prévenue I’ a également privé de la possibilité de les contester par un pourvoi,
S agissant de lafixation de saliste de frais, respectivement de requérir la continuation de la
poursuite en ce qui concerne le commandement de payer attesté sans opposition; elleaa
tout le moins accepté ces conséquences qu’ elle devait connaitre en tant qu’ employée du
recourant. Pour ce qui atrait aladécision du ddd 2016, les conditions pourraient également
étreréunies si I’on devait admettre que laprévenue est al’ origine de sa disparition. En effet,
elle aurait ainsi rendu I’ accés impossible et aurait a tout le moins accepté I’ impossibilité de
contester ladécision par un recours et les conséguences qui en découlent. Sous cet angle, on
ne saurait non plus soutenir qu’il apparait clairement que les faits ne sont pas punissables.
La procédure ne devait ainsi pas étre classée sur ce point.

E.245

En ce qui concerne laviolation du secret professionnel, I'art. 321 ch. 1 CP prévoit
notamment que les avocats ainsi que leurs auxiliaires qui auront révélé un secret a eux
confié en vertu de leur profession ou dont ils avaient eu connaissance dans I'exercice de
celle-ci, seront, sur plainte, punis d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou
d'une peine pécuniaire. Larévélation demeure punissable alors méme que le détenteur du
secret n'‘exerce plus sa profession ou qu'il a achevé ses études. Cette disposition suppose un
auteur étant avocat ou son auxiliaire, un secret, un secret alui confié en vertu de sa
profession ou dont il avait eu connaissance dans |’ exercice de celle-ci, un comportement
typique, soit larévélation du secret, une prise de connaissance du secret par un tiers non
autorisé, un lien de causalité entre les deux éléments précités et |’ intention, le dol éventuel
étant la aussi suffisant. A I’examen du dossier, on constate que la procédure ne devait pas
étre classée en I’ éat sur ce point non plus. Tout d abord, il y arévélation mémesi le
destinataire non autorisé de cette derniere est également soumis au secret professionnel ou
au secret de fonction (not. ATF 119 Il 222 consid. 2b/dd; arrét TF 6B_89/2014 du ler mai
2014 consid. 1.5.2). Ensuite, il appert que la prévenue aremis ala police, a une date
inconnue, mais probablement lors de son audition du 9 juin 2017 (DO 2001), des
documents non anonymisés, en particulier un extrait de I’ agenda de I’ étude d’ avocat; y
figuraient des noms de clients et a tout le moins le numéro de téléphone de I’ un d’ eux (DO
9013 s., version anonymisée produite le 13 juillet 2017 par le recourant aprés avoir pris
connaissance du dossier). Or, |e secret professionnel porte dga sur I’ existence méme d’'un
mandat entre le professionnel et son client (cf. not. arrét TF 2C_508/2007 du 27 mai 2008
consid. 2.1). Quant aux documents retrouvés au domicile de la prévenue, si cette derniérea
effectivement déclaré lors de son audition par la police gu’ils 0’ ont pas é&té portésala
connaissance d’ une tierce personne, respectivement qu’ elle les a cachés dans sa chambre,
on constate également que ce point N’ a pas été suffisamment instruit; on ne sait notamment
pas qui avait acces a sachambre et al’armoire, si en particulier le pere apu prendre ou a
pris connaissance des documents ou encore si e carton était ouvert ou fermé, autrement dit
s la prévenue a pris suffisamment de mesures pour que personne ne puisse prendre
connaissance des documents. Un renvoi de la cause pour reprise de la procédure est des lors
nécessaire.
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Vu l"issue du recours, les frais de procédure, fixés a CHF 600.- (émolument: CHF 500.-;
débours: CHF 100.-), sont misalacharge de |’ Etat (art. 428 a. 4 CPP).

E.3.2

L e recourant réclame des dépens. Or, il aagi sans étre représenté, ni aléguer de dépenses
particulieres qui justifieraient I’ allocation d’ une indemnité, que ce soit en application de
I’art. 433 ou de |’ art. 436 CPP (ATF 129 |1 297 consid. 5; arréts TF 2C_439/2017 du 16 mai
2018 consid. 4; 5A_599/2017 du 25 aolt 2017 consid. 2; arrét TC/FR 101 2013 217 du 9
décembre 2013 consid. 4a). || ne peut ainsi étre fait droit a cette conclusion. la Chambre
arréte: 1. Lerecours est admis. Partant: 1. Le chiffre 1 de |’ ordonnance de classement du 10
janvier 2018 rendue par le Ministére public est modifié et prend désormais la teneur
suivante: La procédure pénale ouverte contre B. pour vol est classée. 2. S agissant
de la procédure pénale ouverte contre B. pour soustraction d’ une chose mobiliére,
suppression de titres et éventuellement violation du secret professionnd, I’ affaire est
renvoyée au Ministére public pour reprise de la procédure. I1. Les frais de la procédure de
recours sont arrétés a CHF 600.- (émolument: CHF 500.-; débours. CHF 100.-) et misala
charge de |’ Etat. Les slretés versées par Me A. lui seront restituées. 111. Aucune
indemnité n’ est allouée pour la procédure de recours. |V. Notification. Cet arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiére pénale au Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent sa
notification. La qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par
lesart. 78 a81 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de
recours motivé doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 10
septembre 2018/swolcth Le Président: La Greffiére-rapporteure:
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