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Regeste
Urteil der Strafkammer des Kantonsgerichts | Beschlagnahme (Art. 263 — 268 StPO)

Erwagungen

E.11

Gegen Verfuigungen und V erfahrenshandlungen von Polizel, Staatsanwaltschaft und
Ubertretungsstrafbehdrden kann bei der Strafkammer innert 10 Tagen Beschwerde
eingereicht werden (Art. 20 Abs. 1 Bst. b, 393 Abs. 1 Bst. a, 396 Abs. 1 StPO; Art. 85 Abs.
1 JG). Gemaéss den Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrer wurde der angefochtene
Hausdurchsuchungs- und Beschlagnahmebefehl deren Rechtsvertreter anlasslich der
Hausdurchsuchung am

E.12

Anfechtungsobjekt des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet der Hausdurchsuchungs-
und Beschlagnahmebefehl vom 6. Juni 2018. Soweit sich die Beschwerde gegen die
Modalitéten der Durchfihrung der Hausdurchsuchung bzw. Beschlagnahme richtet, kann
auf die Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft verwiesen werden (Stellungnahme vom 26.
Juli 2018, S. 3), wonach diese nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden.
Gleiches hat auch fur die Ausfihrungen zur Siegelung alfallig sichergestellter Gegenstande
zu gelten. Dies umso mehr als der Rechtsvertreter der Beschwerdefhrer mit Schreiben vom
9. Juli 2018 einzig um die Siegelung des beschlag- nahmten Terminkalenders ersuchte (act.
9161) und die Beschwerde in diesem Punkt ohnehin gegenstandslos geworden ist (vgl. dazu
unten E. 2). In den genannten Punkten ist auf die Beschwerde vom 16. Juli 2018 daher nicht
einzutreten.
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Hausdurchsuchung bzw. Beschlagnahme Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden
wurden, wéare im Hinblick darauf, dass zumindest die Hausdurchsuchung mittlerweile
abgeschlossen ist, fraglich ob die Beschwerdef iihrer —wenn tberhaupt — nach wie vor
beschwert sind. Denn das Bundesgericht ging in seiner friheren Rechtsprechung
regelmassig davon aus, dass die von der Zwangsmassnahme betroffene Person nach deren
Abschluss bzw. Beendigung nicht mehr beschwert ist, weshalb es auf Beschwerden gegen
bereits abgeschl ossene Zwangsmassnahmen — abgesehen von hier nicht zutreffenden
Ausnahmen — grundsétzlich nicht eintrat (BGE 1371 296 E. 4; 1361 274 E. 1.3; vgl. zum
Ganzen: KELLER in DONATSCH/HANSJIAKOB/LIEBER, Art. 244 N. 14 ff.). Die
diesbeziigliche Praxis des Bundesgerichts wurde mit Blick auf die EMRK mittlerweile
dahingehend gedndert, als auf eine Beschwerde materiell einzutreten ist, wenn eine
Verletzung der EMRK offensichtlich vorliegt (BGE 1371 296 E. 4.3. mw.H..; 1361 274 E.
1.3; KELLER, a.a.0.; zum Ganzen auch: SCHMID/ JOSITSCH, Handbuch des



schweizerischen Strafprozessrechts, 3. Aufl. 2017, 8 94 Rz. 1655 m.w.H.). Vorliegend
rigen die BeschwerdefUhrer u.a. eine Verletzung des Rechts auf Achtung des Privat- und
Familienlebens geméss Art. 8 EMRK. Dabel verkennen sie einerseits, dass die
Beschwerdefuhrerin als juristische Person nicht vom personlichen Schutzbereich dieser
Garantie erfasst wird (vgl. dazu KIENER/KALIN, Grundrechte, 2007, § 13, S. 147).
Andererseits legen sie nicht substantiiert dar und ist nicht offensichtlich, in wie fern der
Beschwerdefiihrer durch die Durchfiihrung der Hausdurchsuchung in seinem Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens verletzt sein soll (vgl. diesbeziiglich auch die
nachfolgende Ausfuhrungen im Zusammenhang mit der Anordnung der
Zwangsmassnahmen). Auf ihre diesbezliglichen Rigen wére somit ohnehin nicht
einzutreten.

E. 131

Zur Beschwerde ist jede Partel legitimiert, die selbst ein aktuelles unmittelbar rechtlich
geschiitztes I nteresse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat,
d.h. durch die entsprechende Handlung unmittelbar in ihren Rechten betroffen und somit
beschwert ist (Art. 382 Abs. 1 StPO; SCHMID, Praxiskommentar, 2. Aufl. 2013, Art. 382
N. 2; LIEBER in DONATSCH/HANSIJAKOB/LIEBER, Kommentar StPO, Art. 382 N. 7
ff.; Urteil BGer 1B_242/2015 vom 22. Oktober 2015 E. 4.3.1 m.w.H.). Esist Sache der
Beschwerdefihrer, ihre Befugnis zur Beschwerde darzulegen, soweit diese nicht
offensichtlich ist. Dies gilt jedenfalls fur juristisch versierte oder anwaltlich verbeistandete
Rechtsuchende (Urteil BGer 1B_173/2018 vom

E.13.2

Der Beschwerdefuhrer hat als Beschuldigter unbestrittenermassen Parteistellung, allerdings
ist fraglich, ob er durch den angefochtenen Befehl unmittelbar in seinen Rechten betroffen
und somit im obengenannten Sinne beschwert ist. Im Hausdurchsuchungs- und
Beschlagnahmebefehl vom 6. Juni 2018 wurden die Durchsuchung der
Geschéftsraumlichkeiten der Beschwerdefihrerin sowie die Beschlagnahme der dort
vorgefundenen Gegenstande als Beweismittel angeordnet. Gemass dem Durchsuchungs-
und Sicherstellungsprotokoll vom 6. Juli 2018 wurden anlasslich der Hausdurchsuchung an
derI. inG. diverse Ordner sowie Ausziige aus dem Computerprogramm
»H. “ mit Daten, Krankengeschichten, Kostenvoranschlége, Ultraschall usw. der
in der Verfligung genannten Kunden sowie der Terminkalender der BeschwerdefUhrerin
sichergestellt. Von den Anordnungen im angefochtenen Hausdurchsuchungs- und
Beschlagnahmebefehl betroffen ist damit in erster Linie die Beschwerdeflihrerin al's
Mieterin bzw. Besitzerin der Geschéftsraume sowie Eigentiimerin der sichergestellten
Gegenstande. Soweit der Beschwerdefthrer vorbringt, die Beschlagnahme des
Terminkalenders und der Patientendossiers stelle einen Eingriff in seine Eigentumsrechte
dar, ist nicht ersichtlich und wird
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sich die offensichtlich im Zusammenhang mit der Geschéftstéatigkeit der
Beschwerdefihrerin stehenden Unterlagen in seinem Eigentum (und gleichzeitigim
Eigentum der Beschwerdefthrerin) befinden. Vom Beschwerdefthrer wird sodann —
abgesehen von den Ausfihrungen zu den privaten Terminen der Angestellten, welcheim
Kalender notiert worden seien — auch nicht substantiiert dargelegt, weshalb die Anordnung
der genannten Zwangsmassnahmen einen Eingriff in dessen Privatsphare (Art. 13 BV) bzw.



Privat- und Familienleben (Art. 8 EMRK) darstellt. Einzig aufgrund der Tatsache, dass er
Zeichnungs- berechtigter bzw. Angestellter der BeschwerdefUhrerin ist, kann nicht davon
ausgegangen werden, dass er aufgrund der Anordnung der Hausdurchsuchung sowie der
Beschlagnahme der tbrigen Gegenstande in seinen Personlichkeitsrechten tangiert wird.
Auf seine diesbeziiglichen Rugen ist, unter Vorbehalt der Ausfihrungen zum
Terminkalender, demnach mangels Beschwer nicht einzutreten. Anders sieht es, wie
erwahnt, bei der Beschwerdefihrerin aus: Sieist von der Anordnung der
Hausdurchsuchung sowie der Beschlagnahme in ihren rechtlich geschiitzten Interessen
tangiert und demnach beschwert. Wie nachfolgend unter Ziff. 1.4. dargelegt, ist auf ihre
entsprechenden Rigen — auch hier unter Vorbehalt der Ausfthrungen zum Terminkalender
— hingegen mangels ausreichender Begriindung ebenfalls nicht einzutreten.

E.133
Soweit die Beschwerdefiihrer im Ubrigen vorbringen, in Bezug auf die Kunden
C. , D. , E. und F. nicht Uber die konkret erhobenen

Vorwirfe informiert worden zu sein (Beschwerde vom 16. Juli 2018, S. 7, Ziff. 1.1. f.),
stellt sich auch in diesem Zusammenhang die Frage nach der jewelligen Beschwer. Gemass
Art. 32 Abs. 2 BV hat jede angeklagte Person Anspruch darauf, mdglichst rasch und
umfassend Uber die gegen sie erhobenen Beschuldigungen unterrichtet zu werden. Sie muss
die Moglichkeit haben, die ihr zustehenden Vertel digungsrechte geltend zu machen.
Mangels Beschuldigtenstellung kann sich die Beschwerdefuhrerin nicht auf den
verfassungsmassigen Informationsanspruch nach Art. 32 Abs. 2 BV berufen, weshalb sie
nicht in ihren Rechten betroffen und somit nicht beschwert ist (vgl. dazu KIENER/KALIN,
Grundrechte, 2007, § 43, S. 462). Der Beschwerdefiihrer als Beschuldigter im
vorinstanzlichen Verfahren kann sich hingegen jederzeit auf den wahrend der ganzen
Verfahrens- dauer bestehenden Informationsanspruch nach Art. 32 Abs. 2 BV berufen; so
grundsétzlich auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren. Eine allféllige Verletzung dieses
Anspruchs kann allerdings bloss festgestel It und sanktioniert, nicht jedoch
wiedergutgemacht werden (Urteil BGer 1P.607/2001 vom 11. Januar 2002 E. 1.2). Vor
diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass — selbst wenn im vorliegenden Verfahren
eine Verletzung des verfassungsmassigen Anspruchs festgestellt wirde (vgl. dazu jedoch E.
3) — diese auch bei Gutheissung der Beschwerde nicht mehr wiedergutgemacht werden
konnte. Der Beschwerdefhrer hat demnach kein rechtlich geschiitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids (vgl. zum Ganzen BGE 118 la
488 E. 14), womit es auch ihm hinsichtlich der Ruge der Verletzung verfassungsmassiger
Rechte an der bendtigten Beschwer mangelt.

E. 134

Aufgrund des Gesagten ist zusammenfassend festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer
einzig im Hinblick auf die Sicherstellung des Terminkalenders, die Beschwerdefihrerin
darUber hinaus auch beziiglich der Sicherstellung der Ubrigen Gegenstande beschwert ist. In
den Ubrigen Punkten haben die Beschwerdefihrer kein aktuelles unmittelbar rechtlich
geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids,
sodass auf deren entsprechenden Rigen nicht einzutreten ist.
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Gemass Art. 396 Abs. 1 StPO ist die Beschwerde zu begriinden. Verlangt das Gesetz, dass
das Rechtsmittel begriindet wird, so hat gemass Art. 385 Abs. 1 StPO die Person oder die
Behorde, die das Rechtsmittel ergreift, genau anzugeben, welche Punkte des Entscheides
sie anficht (Bst. a), welche Grunde einen anderen Entscheid nahe legen (Bst. b) und welche
Beweismittel sie anruft (Bst. ¢). Die Beschwerdefiihrer haben somit genau aufzufihren,
wel che sachverhaltsmassigen und rechtlichen Griinde einen anderslautenden Entscheid
nahe legen (SCHMID, Art. 385 N. 3; Urteille BGer 6B_613/2015 vom 26. November 2015
E. 3.3.1, 6B_323/2015 vom 7. September 2015 E. 1.1 mit Verweis auf BGE 140111 86 E. 2
mit Hinweisen). Sie haben darzutun, weshalb der angefochtene Entscheid in einem Punkt
falsch sei, und dirfen sich nicht damit begntigen, ihre Sicht der Dinge darzulegen oder zu
wiederholen. Bei Laienbeschwerden sind die Anforderungen an die Begrindungspflicht
nicht allzu hoch anzusetzen; die Eingabe muss allerdings selbst in diesen Féllen den
Rechtsstandpunkt bzw. die Argumente der Beschwerde- fuhrer hinreichend deutlich werden
lassen, und diese Argumente miissen sich in sachlicher sowie gebiihrender Form auf das
vorliegende Verfahren beziehen (vgl. z.B. Urtell BGer 6B_278/2013 vom 5. September
2013 E. 1). Eine blosse Bestreitung der Ausfuhrungen im angefochtenen Entscheid ohne
Angabe von Grunden, welche einen anderen Entscheid nahelegen, gentigt der
Begrundungspflicht nicht. Erflllt die Eingabe diese Anforderungen nicht, so weist die
Rechtsmittelinstanz sie zur Verbesserung innerhalb einer kurzen Nachfrist zurtick. Genugt
die Eingabe auch nach Ablauf der Nachfrist den Anforderungen nicht, so tritt die
Rechtsmittelinstanz auf das Rechtsmittel nicht ein (Art. 385 Abs. 2 StPO). Art. 385 Abs. 2
StPO erfasst allerdings lediglich Félle, wo es Uberspitzt formalistisch wéare, wenn die
Behorde eine Verfahrenshandlung als fehlerhaft bezeichnet, obwohl die Unregelméssigkeit
sofort erkennbar war und durch einen entsprechenden Hinweis an die betreffende Partei
hétte verbessert werden kdnnen. Die Rechtsmittelinstanz hat nicht dafr besorgt zu sein,
dass die Rechtsmittelkl&ger die optimale Begriindungsargumentation vorlegen (BSK StPO-
ZIEGLER/KELLER, 2. Aufl. 2014, Art. 385 N. 4). Die Beschwerdefiihrer bringen vor, die
angeordneten Zwangsmassnahmen seien unverhdtnis- méassig (Ziff. 2.1. der Beschwerde
vom 16. Juli 2018). Dabei beziehen sich ihre Ausfihrungen im Wesentlichen auf die
Beschlagnahme des Terminkalenders (Extraktion aus dem Computer- programm

SH. “). Sie setzen sich in ihrer Begriindung an keiner Stelle damit auseinander, in
wie fern die Hausdurchsuchung bzw. die Beschlagnahme der tibrigen Gegenstéande (diverse
Ordner sowie Auszlige aus dem Computerprogramm , H. “ mit Daten, Kranken-
geschichten, Kostenvoranschlége, Ultraschall usw. der in der Verfiigung genannten
Kunden) den Anforderungen an die Eignung, Erforderlichkeit sowie Zumutbarkeit nicht
gerecht werden. Mangels entsprechender Ausfihrungen gelingt es ihnen somit nicht,
aufzuzeigen, weshalb diese Zwangsmassnahmen unverhadtnismassig sind. Von einer
Ruckweisung der Beschwerde zwecks V erbesserung wird vorliegend abgesehen, dadie
Beschwerdefiihrer anwaltlich vertreten sind. Auf die Rige betreffend
Unverhéltnisméssigkeit der angeordneten Hausdurchsuchung bzw. Beschlag- nahmeist —
unter Vorbehalt der Ausfihrungen zur Unverhdtnismassigkeit der Beschlagnahme des
Terminkalenders — demzufolge (auch) mangels ausreichender Begriindung nicht
einzutreten.

E.15

Gestiitzt auf die obigen Erwéagungen ist vorliegend einzig auf die Ruge betreffend die
Anordnung der Hausdurchsuchung bzw. Beschlagnahme des Terminkalenders einzutreten.
Entgegen der Auffassung der Staatsanwaltschaft zieht die Ruckerstattung bzw. Vernichtung



des Terminkalenders sodann in casu nicht das Nichteintreten auf diesen Punkt nach sich.
Denn die Ruckgabe bzw. Vernichtung des Terminkal enders wurde von der

Staatsanwal tschaft erstmals mit Stellungnahme vom 26. Juli 2018 und somit nach
Beschwerdeerhebung in Aussicht gestellt. Der Auftrag zur Vernichtung erfolgte schliesslich
mit Schreiben vom 6. September 2018. Gemass der
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nachtragliche Wegfall desim Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung vorgelegenen praktischen
Interesses nicht das Nichteintreten sondern die Gegenstandsl osigkeit der Beschwerde zur
Folge (vgl. zum Ganzen: BGE 118 1a 488 E. 1a bestétigt in Urteil BGer 5A_923/2017 vom
4. Juni 2018 E. 1.3.2. sowie explizit fur die Beschwerde in Strafsachen: Urteil BGer
6B_176/2014 vom 18. Mé&rz 2014 E. 2).

E.16

Mit Beschwerde konnen Rechtsverletzungen, die unvollsténdige oder unrichtige Sach-
verhaltsfeststellung und die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 393 Abs. 2 StPO).

E.17

Die Beschwerde wird in einem schriftlichen Verfahren behandelt (Art. 397 Abs. 1 StPO).
Die Strafkammer verflgt dabei grundsétzlich Uber volle Kognition (vgl. Art. 391 Abs. 1
StPO). 2. Soweit die Beschwerdeflhrer die Verhdtnismassigkeit der Beschlagnahme des
Terminkalenders riigen und die Staatsanwaltschaft zwischenzeitlich — wie soeben erwahnt —
die Ldschung der entsprechenden Daten bzw. die Vernichtung der Datentréger in Auftrag
gegeben hat, ist die Beschwerde und somit das vorliegende Verfahren in diesem Punkt as
gegenstandsl os abzuschreiben. 3. Selbst wenn in den Ubrigen Punkten auf die Beschwerde
einzutreten ware, musste diese aus den nachfolgenden Griinden abgewiesen werden. Soweit
der Beschwerdefuhrer vorbringt, der Hausdurchsuchungs- und Beschlagnahmebefehl vom
6. Juni 2018 verletze seinen Informationsanspruch nach Art. 32 Abs. 2 BV (Beschwerde
vom 16. Juli 2018, ziff. 1.1 ff.), daer zu keinem Zeitpunkt Gber den konkreten Tatverdacht
im Zusammenhang mit den Kunden C. , D. , E. und

F. aufgeklart worden sei, kann ihm nicht gefolgt werden. Wie er selbst vorbringt,
wurde im September 2014 ein Strafverfahren wegen Betrug, Wucher sowie Widerhandlung
gegen das Tierschutzgesetz gegen ihn eréffnet (act. 5001). In diesem Zusammenhang wurde
er bereits mehrfach einvernommen und dabei Uber die ihm vorgeworfenen Handlungen
informiert (u.a. anlasslich der ersten Einvernahme am 10. November 2014, vgl. act. 20°210
ff. insbesondere act. 20 224 ff., sowie anl&sslich der Einvernahme vom 4. Juni 2018, act.
3100 ff.). Im Ubrigen befanden sich beziiglich der Kunden C. , D. und
E. bereits zahlreiche Unterlagen in den Akten (act. 2028 ff.) und hétten vom
Beschwerdefiihrer eingesehen werden kdnnen. Dies u.a. bel seiner letzten
Aktenkonsultation im April 2018 (vgl. Quittung vom 18. April 2018). Die sich in den Akten
befindlichen Unterlagen (insbesondere L ei stungsabrechnungen) geben Auskunft tber die
konkreten Vorwirfe bzw. in Frage stehenden Leistungen (insbesondere bzgl. der Kundin

D. , vgl. dazu act. 2029 f.) und liefern Informationen zur Zeitspanne bzw. dem Ort
der vorgeworfenen Handlungen. Die Angaben im angefochtenen Hausdurchsuchungs- und
Beschlagnahmebefehl lassen im Zusammenhang mit den Vorwirfen der zahlreichen
tbrigen Kunden sowie der Anzeige der J. vom 18. Februar 2014 (act. 2000 ff.)
ohne weiteres darauf schliessen, dass beziiglich der Kunden C. , D. ,

E. und F. die gleichen Vorwirfe im Raum stehen. Aus der Aktennotiz




vom 22. September 2017 |&sst sich Uberdies erkennen, dass beziiglich der Kunden

C. , D. und E. bisher noch keine Untersuchungshandliungen
stattgefunden haben (act. 2068). Vor diesem Hintergrund tiberzeugt das Vorbringen des
Beschwerdefuhrers, er hétte sich zu keinem
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welcher konkreter Verdachtsmomente elne Hausdurchsuchung und Beschlagnahme
angeordnet wurde, nicht. Im Ubrigen ist beziiglich der geltend gemachten Verletzung des
Informationsanspruchs nach Art. 32 Abs. 2 BV zu berticksichtigen, dass es sich bei der
Beschlagnahme um eine provisorische Massnahme handelt (vgl. BGE 120 1V 297 E. 3e)
und somit nicht die gleichen Anforderungen an die Begrindung des Beschlagnahmebefehls
gestellt werden, wie bel einem Sachurteil (Urteil BStGer BB.2012.3 vom 15. Mai 2012 E.
2.1; MOREILLON/PAREIN-REYMOND, Petit commentaire CPP, 2. Aufl. 2016, Art. 263
N. 22af.). Zwar ist die Beschlagnahme gemass Art. 263 Abs. 2 StPO mit einem
»Schriftlichen, kurz begrtindeten Befehl* anzuordnen. Eine ausfihrliche Begriindung ist
I.d.R. jedoch nicht nétig (BSK StPO-BOMMER/GOLDSCHMID, Art. 263 N. 62 mit
Verweis auf BGE 120 IV 297 E. 3e). Beim Beschlagnahmebefehl ergibt sich der Inhalt und
Umfang der Begrindung aus seiner Funktion, dem Betroffenen den Grund und die
Reichweite des Eingriffs in dessen Eigentum aufzuzeigen (a.a.0.). Gleiches gilt sinngeméss
fur die Anordnung der Durchsuchung nach Art. 241 StPO. Im Hinblick auf den Umstand,
dass solche Verfigungen in der Regel rasch auszustellen sind, muss ein knappe
Begrundung grundséizlich ausreichen (KELLER in DONATSCH/HANSJAKOB/LIEBER,
Art. 241 N. 25). Diesen Zweck erfillte der angefochtene Hausdurchsuchungs- und
Beschlagnahmebefehl in gleichem Masse wie er den Anforderungen in Art. 241 Abs. 2
StPO entspricht. Dass die Hausdurchsuchung und Beschlagnahme auch im Zusammenhang
mit der bisher nicht aktenkundig in Erscheinung getretenen Kundin F. erfolgte,
verstosst nicht gegen den Informationsanspruch nach Art. 32 Abs. 2 BV, zumal es dem
Beschwerdefuhrer aus den soeben genannten Grunden durchaus moglich war, in Erfahrung
zu bringen, dass beziiglich der genannten Kundin die gleichen Vorwurfe im Raum stehen.
In dieser Hinsicht wird im Ubrigen auf die Ausfiihrungen der Staatsanwaltschaft in ihrer
Stellungnahme vom 26. Juli 2018 verwiesen. Daraus sowie aus den Beilagen ist ferner
ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer noch am gleichen Tag an dem die
Hausdurchsuchung bzw. Beschlagnahme stattfand, zur Teilnahme an der Einvernahme der
Zeugin F. am 14. August 2018 eingeladen wurde. Selbst wenn er erst anlasslich
der besagten Einvernahme Uber die konkreten Vorwirfe informiert worden sein sollte, wird
dem Informationsanspruch nach Art. 32 Abs. 2 BV damit im vorliegenden Fall noch
Genulge getan. Die Darlegungen des Beschwerdefihrers vermdgen schliesslich umso
weniger zu Uberzeugen, alsim seit 2014 laufenden Strafverfahren bereits mehrere
Hausdurchsuchungs- und Beschlagnahme- befehle mit der gleichen bzw. &hnlichen
Begrundung ausgestellt wurden (vgl. act. 5007 ff.), ohne dass sich der Beschwerdefuhrer
beztglich dieser Kunden in seinem Informationsanspruch verletzt sah. Insofern als—wie
bereits erwahnt — beziiglich der Vorwrfe der Kunden C. , D.

E. und F. bisher noch keine Untersuchungshandlungen stattgefunden
haben (act. 2068), |asst sich sodann auch nachvollziehen, weshalb die entsprechenden
Informationen (wenn auch mit zeitlicher Verzégerung zu den Vorwtirfen) noch eingeholt
und dementsprechend Zwangsmassnahmen angeordnet wurden. Insofern als sich die
Anordnungen im angefochtenen Hausdurchsuchungs- und Beschlagnahmebefehl auf
Unterlagen und Informationen zu den vier genannten Kunden beschrankten, kann entgegen




der Vorbringen des Beschwerdefihrers auch nicht von einer unzul&ssigen
Beweisausforschung die Rede sein. Vor diesem Hintergrund 1&sst sich im angefochtenen
Befehl schliesslich auch kein Verstoss gegen den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit
erblicken, zumal darin darauf geachtet wurde, dass keine Daten von unbeteiligten Kunden
beschlagnahmt werden und die angeordneten Zwangsmass-
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darstellen, um den Zweck der Beweismittel- beschlagnahme zu erreichen, ohne dabei den
Untersuchungszweck zu vereiteln. Diesbeziglich wird auf die zutreffenden Ausfiihrungen
der Staatsanwaltschaft in ihrer Stellungnahme vom 26. Juli 2018 verwiesen. Ob die
Anordnung der Zwangsmassnahmen auf die Anzeige der Kundin F.

zurUckzufihren ist, ist bel der Beurteilung der Verhdtnismassigkeit der Zwangsmass-
nahmen bzw. des Strafverfahrens ebenso wenig zu berticksichtigen wie das Vorbringen der
Beschwerdefiihrer, es handle sich dabei um eine ,, gerichtsnotorische Anzeigerin“, aufgrund
deren Anzeigen bisher noch nie eine Hausdurchsuchung oder Beschlagnahme durchgefiihrt
wurde. Es mag zwar zutreffen, dass die Hausdurchsuchung insbesondere hinsichtlich der
Kunden C. , D. und E. auch schon zu einem fruheren
Zeitpunkt hétten durchgeftihrt werden kdnnen, daraus l&sst sich jedoch nicht ohne weiteres
auf die Unverhaltnis- massigkeit der Zwangsmassnahmen schliessen. Insbesondere nicht
unter Beriicksichtigung der Umstanden des vorliegenden Einzelfalls (u.a. zahlreiche
madgliche Geschadigte), die das gewéhlte V orgehen nachvollziehen lassen. Der
Hausdurchsuchungs- bzw. Beschlagnahmebefehl vom 6. Juni 2016 verletzt somit weder
den Informationsanspruch nach Art. 32 Abs. 2 BV noch verstésst er gegen den Grundsatz
der Verhdtnismassigkeit. 4. 4.1. Nach Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten
des Rechtsmittel verfahrens nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Als
unterliegend gilt auch die Partei, auf deren Rechtsmittel nicht eingetreten wird oder die das
Rechtsmittel zurtickzieht. Vorliegend wurde auf die Rugen der Beschwerdef iihrer
mehrheitlich nicht eingetreten, weshalb es sich grundsétzlich rechtfertigt, ihnen die Kosten
des Verfahrens aufzuerlegen. Allerdings gilt esin casu —wie vom Beschwerdef Uihrer
vorgebracht — auch zu berticksichtigen, dass die Beschwerde bzw. das vorliegende
Verfahren mit Blick auf den Terminkalender als gegenstandsl os abgeschrieben wurde. Wie
die Kosten in einem solchen Fall zu verteilen sind, wird in Art. 428 StPO nicht geregelt und
ist in der Lehre umstritten (vgl. dazu Urteill KG FR 502 2017 36 vom 9. August 2017 mit
Verweis auf CHRISTEN, Kostenfolge im kantonalen Beschwerdeverfahren in Strafsachen,
ZStR 131/2013, S. 177 ff.). Ein Teil der Lehre sieht vor, dass die Partei, die die
Gegenstandslosigkeit des Verfahrens zu verantworten hat, die Kosten zu tragen hat. Andere
Autoren sind der Auffassung, dass hinsichtlich der Kostenverteilung in erster Linie auf den
mutmasslichen Verfahrensausgang abzustellen ist, ohne dass unter Verursachung weliterer
Umtriebe die Prozessaussichten im Einzelnen zu priifen wéren (so auch BGE 129V 113 E.
3.1). Im vorliegenden Einzelfall rechtfertigt es sich mit Blick auf die Prozessbkonomie
nicht, die Prozessaussichten im Einzelnen zu prifen, zumal die Gegenstandsl osigkeit nur
einen Teil des Verfahrens betrifft und die diesbezliglich vorzunehmende Beurteilung des
mutmasslichen V erfahrensausgangs unverhaltnisméssig hohe Kosten verursachen wirde.
Stattdessen rechtfertigt es sich, die Kosten des Rechtsmittelverfahrensin Hohe von CHF
600.- (Gebuhr: CHF 500.-, Auslagen: CHF 100.-) je zur Hé fte den Beschwerde- flhrern
(solidarisch) sowie dem Staat Freiburg aufzuerlegen. 4.2. Gemass Art. 436 Abs. 2 StPO hat
die beschuldigte Person Anspruch auf eine angemessene Entschadigung fur ihre
Aufwendungen im Beschwerdeverfahren, wenn weder ein vollstandiger oder teilweiser




Freispruch noch eine Einstellung des Verfahrens erfolgt, sie jedoch in einem anderen Punkt
obsiegt. In Anlehnung an die obige Verteilung der Kosten fir das Beschwerdeverfahren und
ohne den mutmasslichen Verfahrensausgang zu beurteilen, wird den Beschwerdefiihrern
mit Blick auf die sich stellenden Fragen sowie den Umfang der Beschwerde

Kantonsgericht KG Seite 10 von 10 (inkl. Replik) und unter Anwendung des Stundentarifs
fur Strafsachen im Kanton Freiburg von CHF 250.- (Art. 75aJR, Art. 124 JG) eine
reduzierte Partei entschédigung in Hohe von insgesamt CHF 800.- inklusiv Auslagen,
zuzuglich MwSt. von 7.7%, ausmachend CHF 61.60 zugesprochen, welche dem Staat
Freiburg auferlegt wird. Die Kammer erkennt: 1. Auf die Beschwerde wird nicht
eingetreten, soweit sie nicht a's gegenstandsl os abgeschrieben wird. I1. Die Kosten fir das
Beschwerdeverfahren in Hohe von CHF 600.- (Gebuhr: CHF 500.-, Auslagen: CHF 100.-)
werden je zur Hélfte dem Staat Freiburg sowie A. und der B. AG
(solidarisch) auferlegt. I11. A. und der B. AG wird eine reduzierte
Partel entschadigung von insgesamt CHF 800.-, zuztglich MwSt. von CHF 61.60,
zugesprochen, welche dem Staat Freiburg auferlegt wird. IV. Zustellung. Dieses Urtell kann
innert 30 Tagen nach seiner Eréffnung mit Beschwerde in Strafsachen beim Bundesgericht
angefochten werden. Das Beschwerderecht und die Ubrigen Zuléssigkeitsvoraus- setzungen
sind in den Art. 78-81 und 90 ff. des Bundesgesetzes tiber das Bundesgericht vom 17. Juni
2005 (BGG) geregelt. Die begrindete Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000
Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 2. Oktober 2018/jko Der Président: Die
Gerichtsschreiberin:

E.6

Juli 2018 Ubergeben. Diese Ausfiihrungen geben zu keinen Zweifeln Anlass, zumal die
eingereichte Empfangsbestétigung auf dem angefochtenen Befehl vom gleichen Tag datiert.
Dieam 16. Juli 2018 der Post Uibergebene Beschwerdeschrift wurde somit rechtzeitig
eingereicht (vgl. Art. 90 Abs. 1 sowie 91 Abs. 2 StPO).

E. 10
April 2018 E. 2 m.w.H.).
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