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Regeste
Arrét de la Chambre pénale du Tribunal cantonal | Nichtanhandnahme (Art. 310 StPO)

Erwagungen

E.11

En application des art. 310 al. 2, 322 al. 2 et 393 a. 1 let. adu code de procédure pénale
suisse du 5 octobre 2007 (RS 312.0; CPP), ainsl quedel’art. 85d. 1 delaloi du 31 mai
2010 sur lajustice (RSF 130.1; LJ), lavoie du recours ala Chambre pénale est ouverte
contre une ordonnance de non-entrée en matiere.

E.12

Visant une ordonnance notifiée le 29 mai 2018, |e recours, motivé et doté de conclusions,
adresse le 8 juin 2018, respecte le délai |égal de dix jours prescrit aux art. 322 al. 2 et 396 al.
1 CPP et les conditions de forme selon lesart. 396 al. 1 et 385 al. 1 let. b CPP.

E.13

En tant que partie plaignante pour une atteinte al'honneur, la recourante a un intérét
juridiquement protégé al’ annulation ou ala modification de I’ ordonnance attaguée et
dispose de la qualité pour recourir (art. 104 al. 1 let. b et 382 a. 1 CPP).

E.14

L e recours peut étre formé pour violation du droit, constatation incompléte ou erronée des
faits et inopportunité (art. 393 a. 2 CPP).

E.15
La Chambre statue sans débats.

E.21

Le Ministére public a considéré que le délai de trois mois pour le dépbt d'une plainte pénale
n'a pas été respecté éant donné qu'elle a été adressée le 12 mars 2018 alors que la
consultation
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partie plaignante savait alors qui pouvait en étre al'origine. Dans son recours, la partie
plaignante soutient tout d'abord qu'il lui est en réalité trés difficile de déterminer qui serait
I'auteur de la page en question, lafacon et le style utilisé par I'auteur étant a méme de laisser
penser qu'une personne arécolté des propos au sujet de la recourante auprés des deux
personnes mentionnées dans la plainte. Elle expose ensuite que se pose la question du délit
continu étant donné que la page litigieuse a été inaccessible pendant plusieurs semaines.
Dans sa détermination, le Ministére public reléve qu'il importe peu que la recourante ignore



qui serait le rédacteur et diffuseur de la page critiquée étant donné que la date de point de
départ du délai ne peut étre que celle ou elle a eu connaissance de I'infraction et
simultanément des personnes qui en seraient al'origine.

E.22

Selon’art. 310 al. 1 let. a CPP, le Ministére public rend immédiatement une ordonnance de
non-entrée en matiére s'il ressort de la dénonciation ou du rapport de police que les
éléments congtitutifs de I’ infraction ne sont manifestement pas réunis. Une telle ordonnance
doit étre prononcée pour des motifs de fait ou de droit manifestes, ¢’ est-a-dire lorsqu’il
apparait clairement que les faits ne sont pas punissables. En cas de doute, il convient

d’ ouvrir uneinstruction (ATF 137 IV 285 consid. 2.3 et réf. citées).

E.23

Selon I'art. 31 CP, le droit de porter plainte se prescrit par troismois et le délai court du jour
ou |I"ayant droit a connu I’ auteur de I’ infraction. Il Sagit d'un délai de péremption, qui ne
peut étre ni interrompu ni prolongé (ATF 118 IV 325 consid. 2b). Le point de départ du
délai est la connaissance de I'auteur et bien entendu également de I'infraction. La
connaissance par I'ayant droit doit étre sre et certaine, de sorte qu'il puisse considérer
gu‘'une procédure dirigée contre |'auteur aura de bonnes chances de succes (ATF 142 1V 129
consid. 4.3 et lesréf. citées).

E. 231

En cas de participation accessoire (instigateur ou complice), il est admis que le délai ne
commence a courir que lorsgue le plaignant connait I'auteur principal (ATF 132 1V 49
consid. 3.2). Sagissant de coauteurs, la question de savoir si la connaissance d'un seul
d'entre eux suffit pour faire partir le délai est controversée tant en doctrine qu'en
jurisprudence (cf. DUPUIS ET AL., PC CP, 2017, art. 31 n. 10; BSK StGB-RIEDO, 2013,
art. 31 n. 31 et lesréf. citées). Lorsqu'une infraction a éé commise sous forme de
publication par un média, si I'auteur primaire n'est pas connu, le délai ne commence a courir
gue lorsgue la victime sait clairement qui doit en répondre (BSK StGB- RIEDO, 2013, art.
31n. 32).

E.23.2

En cas d'infraction continue, le délai de plainte ne commence a courir que dés la derniére
omission ou activité coupable (DUPUIS ET AL., PC CP, 2017, art. 31 n. 8 et lesréf. citées).
Cette situation est a distinguer de pluralité d'infractions formant une unité; auquel casle
délai doit étre calculé pour chagque infraction de maniére séparée, mais avec exception pour
les infractions présentant une unité d'action (cf. BICHOV SKY, in Commentaire romand,
Code pénal 1, 2009, art. 31 n° 18 et lesréf. citées).

E.24

En I'espece, il ne parait pas contestable que les deux personnes mentionnées a titre potentiel
dans la plainte ont di exercer une activité non négligeable en rapport avec la publication
litigieuse, puisgque directement porteuses des roles attribués ala maman et la grand-maman
de la publication. Pour autant, |'activité exacte n'est pas connue, ne serait-ce que parce que
rien n'indique que le site internet en question, d'un contenu trés disparate, serait leur
propriété. Apparemment la diffusion n'‘émane donc pas de ces personnes. Du moinsle
dossier ne permet pas de I'affirmer, aucune investigation de fait n‘ayant été effectuée. 1l ne
permet pas non plus de
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responsabilité des textes mis en ligne. On ignore méme si les deux précitées sont
intervenues ou si ce serait seulement I'une d'elles. Déslors, il n'est pas possible, a ce stade,
de qualifier pénalement le mode ou degreé de participation des personnes qui sont
intervenues, et conségquemment e point de départ exact du délai de plainte quant ala
connaissance de |'auteur. Le dossier ne permet pas non plus d'établir le temps de
publication, ou le nombre de moments durant lesquels |a page était accessible, voire encore
si le contenu a été le méme tout au long du temps de mise en ligne. Il est ainsi difficile ace
stade de trancher avec certitude entre délit unique, délit continu ou délits répétés, d'autant
gue par nature celan'est pas aisé sagissant d'infractions commises par ce type de
publication, qui différe sensiblement des publications écrites et des publications par médias
"classiques'. Force est dés lors de constater qu'il ne parait pas clairement, au sens de I'art.
310 al. 1 CPP précité, que les faits ne seraient pas punissables pour cause de péremption du
droit de déposer plainte, ce d'autant qu'en cas de doute en ce domaine, selon la
jurisprudence, le délai de plainte doit étre considéré comme respecté (cf. ATF 97 | 769
consid. 3). Il sSensuit I'admission du recours et I'annulation de I'ordonnance attaquée, avec
renvoi de la cause au Ministéere public.

E.31

Quant aux frais de la procédure de recours (cf. art. 33 ssdu Reglement sur lajustice), vu le
sort de celui-ci et I'art. 428 al. 4 CPP, ils doivent étre mis alacharge de I'Etat.

E.32

Larecourante, partie plaignante a la procédure, ayant conclu al'admission de son recours
avec suite defrais et dépens, il en découle gu'elle réclame |’ octroi d’ une équitable
indemnité. Sous réserve des regles spéciales contenues aux alinéas2 a4, I’art. 436 al. 1 CPP
prévoit un renvoi aux régles genérales des art. 429 a 434 CPP. Aux termesdel’art. 436 al. 3
CPP, s |"autorité de recours annule une décision conformément al’ art. 409 CPP, les parties
ont droit a une juste indemnité pour les dépenses occasionnées par |a procédure de recours.
Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, cette disposition s applique lorsque I’ autorité de
recours annule une décision et renvoie la cause au Ministere public sur la base de I’ art. 397
al. 2 CPP (arrét 6B_1004/2015 du 5 avril 2016 consid. 1.3). Cette solution doit ainsi étre
appliquée lorsque la cause est renvoyée au Ministére public alasuite de I’ annulation d’ une
ordonnance de classement ou de non-entrée en matiére, seul le renvoi éant alors
envisageable, sans qu’il soit nécessaire qu’ un vice important puisse étre reproché au
Ministere public. Le CPP ne donne aucune indication sur le montant horaire qui doit étre
retenu atitre d' indemnité au sensdel’art. 429 a. 1 let. a CPP. Toutefois, lalégidation
fribourgeoise prévoit depuis le ler juillet 2015 que cette indemnité est calculée sur un tarif
horaire de CHF 250.- qui peut cependant étre augmenté dans certains cas (art. 75aal. 2 RJ),
non concernés en I'espéece. Il sejustifie partant d’ allouer a la recourante, en évaluant le
temps de travail de son avocat, vu I'objet limité du recours, a environ 5 heures, une
indemnité de CHF 1'250.-, débours compris mais TVA, calculée au taux applicable au
moment du recours, soit 7.7 %, en sus.
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I'ordonnance de non-entrée en matiere du 24 mai 2018 est annulée et la cause est renvoyée
au Ministére public pour nouvel examen delaplainte. I1. Lesfrais sont fixés a CHF 600.-
(émolument: CHF 550.-; débours: CHF 50.-) et ils sont mis alacharge de I'Etat. 111. Une



indemnité de CHF 1'346.25, TVA par CHF 96.25 comprise, est allouée a A. a
charge de I’ Etat de Fribourg. 1V. Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiére pénale au Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent sa notification. La
qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par les art. 78 a 81 et
90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit
étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 31 juillet 2018 Le
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