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Regeste

Urteil der Strafkammer des Kantonsgerichts | Untersuchungs- oder Sicherheitshaft (Art. 222
und 231-233 StPO)

Erwagungen

E.11

Die verhaftete Person kann Entscheide tber die Anordnung, die Verlangerung oder die
Aufhebung der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft innerhalb von 10 Tagen mittels
Beschwerde bei der Strafkammer anfechten (Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢, 222, 393 Abs. 1 Bst. ¢
und 396 Abs. 1 StPO; Art. 64 Bst. c und 85 Abs. 1 JG). Die angefochtene Verfligung datiert
vom 4. Dezember 2017. Die 10-tagige Frist wurde mit der am

E.12
Die Beschwerde ist begriindet (Art. 396 Abs. 1 StPO) und enthalt Rechtsbegehren.

E.13

Es kann auf Grund der Akten entschieden werden. Eine Anhdrung ist weder verlangt noch
notig (Art. 397 Abs. 1 StPO). 2. Nach den Grundvoraussetzungen von Art. 221 StPO ist
Untersuchungshaft insbesondere nur zul8ssig, wenn die beschuldigte Person eines
Verbrechens oder Vergehens dringend verdéchtig ist und ein im Gesetz genannter
Haftgrund vorliegt. Die hier strittige Haft stiitzt sich auf Kollusionsgefahr gemass Art. 221
Abs. 1 Bst. b StPO. Uberdies hat die Haft wie alle straf prozessual en Zwangsmassnahmen
verhdltnismassig zu sein (vgl. insbes. Art. 197 StPO) und sie darf nicht langer dauern alsdie
zu erwartende Freiheitsstrafe (Art. 212 Abs. 3 StPO). Der Beschwerdefiihrer bestreitet den
dringenden Tatverdacht im Sinne von Art. 221 Abs. 1 StPO und die Kollusionsgefahr.
Zudem macht er eine Verletzung des V erhdl tnisméssi gkeitsprinzips geltend.
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Haftverlangerungsgesuch und den Beilagen ergibt sich, dass sich der Tatverdacht des
Verkaufs von Kokain durch den Beschuldigten in der Zwischenzeit klar verdichtet hat.

B. sagte am 16. November 2017 aus, vom Beschuldigten zwischen 2013 und
2017 ca 20 Gramm Kokain gekauft zu haben. C. sagte am 17. November 2017
aus, vom Beschuldigten zwischen Mitte 2015 und September 2017 15 Gramm Kokain fir
CHF 1'800.- gekauft zu haben. Mit diesen Aussagen konfrontiert, gab der Beschuldigte am
20. November 2017 nach anfanglichem Leugnen zu, insgesamt zwischen 30 und 50 Gramm

Kokain verkauft zu haben, davon an C. 7-8 Gramm. Weiter raumte er —nachdem
er mit den Ergebnissen einer Observierung konfrontiert worden war — ein, die 9 Gramm
Kokain am 9. November 2017 nicht in D. ,sondernin E. , bei

F. , gekauft zu haben. Er habe in der Vergangenheit schon 20-30-mal bei



F. Kokain gekauft, alerdings nur zum Eigengebrauch. Esféllt auf, dassdie
Aussagen des Beschuldigten weiterhin sehr wechselhaft sind und sich je nach den
Vorhalten andern. Weiter sagte auch G. aus, beim Beschuldigten Kokain gekauft
zu haben (1 Gramm). H. sagte aus, der Beschuldigte habe ihm eine geringe
Menge Kokain geschenkt. In seiner Stellungnahme versucht der Beschuldigte aufzuzeigen,
dass kein schwerer Fall im Sinn von Art. 19 Abs. 2 BetmG vorliegt. Seine Ausfuhrungen
sind zum einen falsch: Gemass der einschlégigen, vom Beschuldigten zitierten
Betdubungsmittel statistik der SGRM fir das Jahr 2016 liegt der Reinheitsgrad des 2016
sichergestellten Kokains bei mindestens 51%. Der schwere Fall ist somit bereits bei einer
Menge von ca. 36 Gramm verkauftem Kokain erreicht, was hier der Fall ist (20+ 15+ 1
gemass den Aussagen von drei mutmasslichen Kéufern). Zum andern sind die
Ausfihrungen unbehelflich. Selbst wenn dem Beschuldigten ,,nur" der Verkauf oder
Tausch von 10,5 Gramm reinem Kokain vorgeworfen wiirde, hiesse dies selbstverstandlich
nicht, dass keine Untersuchungshaft angeordnet oder diese nicht fir ein paar Wochen
verlangert werden konnte; Untersuchungshaft ist nicht erst dann zuléssig, wenn ein
schwerer Fall im Sinn von Art. 19 Abs. 2 BetmG vorliegt. Nachdem bereits vier von sechs
befragten Personen angegeben haben, beim Beschuldigten Kokain bezogen zu haben, und
aufgrund der Resultate der Telefonliberwachung noch ca. 15 Personen befragt werden
sollen, darf zudem ohne weiteres vermutet werden, dass der Beschuldigte — der den Verkauf
oder Tausch von 30-50 Gramm zugegeben hat und nach eigenen Angaben Uber zahlreiche
Kontakte im Milieu verfigt — noch an weitere Personen verkauft hat. Gegen den
Beschuldigten besteht somit heute der dringende Verdacht der qualifizierten
Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz (vgl. angefochtene Verfiigung, S. 4 f1.).
3.2 Diesen Ausfuhrungen halt der Beschwerdeftihrer im Wesentlichen folgendes entgegen:
Das ZMG stutzt sich bei seiner Begriindung des angeblichen dringenden Tatverdachts
hauptséchlich auf die bisherigen Einvernahmen und macht geltend, diese wirden den
Verdacht auf eine qualifizierte Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz
bestétigen. Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden. Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung liegt ein schwerer Fall namentlich vor, wenn der Téter weiss oder
annehmen muss, dass sich die Widerhandlung auf eine Menge von Betaubungsmitteln
bezieht, welche die Gesundheit vieler Menschen in Gefahr bringen kann. Enthélt das

K okaingenmisch mindestens 18 Gramm reinen Wirkstoff, ist die Grenze zu Art. 19 Ziff. 2
BetmG Uberschritten. Aus den Einvernahmen von C. , G. und

B. geht — was seitens des Beschwerdef Uihrers bestritten wird — hervor, dass er
angeblich zwischen 26 und 46 Gramm Kokain verkauft habe. Der Beschwerdefihrer hat
demgegeniber ausgesagt, dass er ungefahr 30 bis 50 Gramm Kokain getauscht habe. Diese
Aussagen wurden aber unter dem Einfluss von starken Antidepressiva und Schiaftabletten
gemacht, welche er vom
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Folgeeinvernahme vom 20.11.2017, Linien 106-107 und 121-149). Der Beschwerdefuhrer
hat mehrmals versucht, die Verfahrensleitung und den Gefangnisarzt vor der
Unangepasstheit — und den Nebenwirkungen — seiner Medikation zu warnen (vgl.
Beilagen). Seine Aussagen sind deswegen in keinem Fall verwertbar (Art. 141 Abs. 1
StPO). Selbst wenn vorgenannte Aussagen zutreffen sollten, was seitens des
Beschwerdefuhrers bestritten wird, wirde kein qualifizierter Fall im Sinne von Art. 19
Ziffer 2 Bst. a BetmG vorliegen. Geméass SGRM-Betaubungsmittel statistik fur das Jahr
2016 ist bei einer mittleren Betdubungsmittelqualitdt von einem Reinheitsgrad von rund 51




% — ohne Beriicksichtigung der Standardabweichung — auszugehen. Damit konnte man
vorliegend selbst bei der — bestrittenen — Annahme einer Menge von maximal 30 Gramm
Kokain (in dubio pro reo) insgesamt nur von 15 Gramm reinem K okain ausgehen, was unter
der vorerwahnten Grenzmenge von 18 Gramm liegt. In seiner Stellungnahme vom 15.
Dezember 2017 halt der Beschwerdefiihrer an seinem Standpunkt fest, dass er seine
Aussagen vom 20. November 2017 unter dem Einfluss von starken Antidepressiva und
Schlaftabletten gemacht hat. Seine Unféhigkeit, die Fragen bel klarem Verstand zu
beantworten, sei der Polizel und seinem Anwalt erst wahrend der bereits laufenden
Einvernahme bewusst geworden. Es sei deswegen nicht erstaunlich, dass der Mangel erst
wahrend des Haftverléangerungsverfahrens gerigt werde, was Art. 141 StPO nicht
ausschliesse. 3.3 Vorab ist zu bemerken, dass der Beschwerdefiihrer in seiner Eingabe vom
6. Dezember 2017 quasi Wort fir Wort seine an das ZMG gerichtete Stellungnahme vom 1.
Dezember 2017 wiederholt. Er setzt sich namentlich nicht mit der — zutreffenden —
Begrundung auseinander, dass Untersuchungshaft nicht erst dann zul&ssig ist, wenn ein
schwerer Fall im Sinn von Art. 19 Abs. 2 BetmG vorliegt. Bereits aus diesem Grund ist auf
diesen Punkt der Beschwerde nicht weiter einzugehen. Selbst wenn dem so wére, misste
die Kammer feststellen, dass die angefochtene Verfiigung nicht zu beanstanden ist. Aus den
Akten erhellt namlich insbesondere, dass bereits mehrere Personen angeben, vom
Beschwerdefuhrer Kokain gekauft zu haben, so C. (15 Gramm zwischen Mitte
2015 und September 2017), G. (2 Gramm ca. zwischen 2014 und 2015),

B. (20 bis 30 Gramm bzw. 20 Gramm zwischen 2013 bis anfangs 2017) und

l. (5 Gramm von 2014 bis 2015). 1. und B. sagten zudem aus,
vielein J. wissten, dass der Beschwerdefuihrer Kokain konsumiere und verkaufe
(, Er ist ein bekannter Kokaindealer*). Dieser macht hingegen wechsel hafte, wenn nicht
sogar widerspruchliche Aussagen, die sich laufend an die neuen Aussagen der befragten
Personen anpassen. Es kann diesbeztiglich auf die angefochtene Verfigung verwiesen
werden (S. 2 ff.). Obschon er anl&sslich seiner Einvernahme vom 20. November 2017, an
welcher er zugegeben hat, ca. 30-50 Gramm Kokain verkauft zu haben (, Die Leuten haben
mich zig Mal gefragt und kamen immer zu mir nach Hause"), anwaltlich vertreten war,
macht er heute neu geltend, seine Aussagen seien keinesfalls verwertbar. Ob dies zutrifft
oder nicht, ist in casu angesichts der ihn belastenden Aussagen der Drittpersonen nicht
massgebend. Kommt hinzu, dass er bereitsin der Vergangenheit wegen Kokainverkaufs
verurteilt wurde (vgl. Urteil des Strafgerichts des Seebezirks vom 15. September 2006).
Dem forensi sch-chemischen Abschlussbericht vom 30. November 2017 kann tberdies
entnommen werden, dass das bel der Anhaltung des Beschwerdefihrers gefundene Kokain
einen Reinheitsgrad von 85 % (Base) und 95% (Hydrochlorid) aufwies. Diese
Ausfuhrungen reichen, um den dringenden Tatverdacht im Sinne von Art. 221 Abs. 1 StPO
Zu bejahen.
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aus: Aufgrund des heutigen Verfahrensstandes muss vermutet werden, dass der
Beschuldigte seit mehreren Jahrenin J. Kokain in kleinen Mengen an diverse
Personen verkauft oder getauscht hat (vgl. z.B. Aussagen B. : 20 Gramm zwischen
2013 und 2017). Inzwischen muss davon ausgegangen werden, dass ein schwerer Fall im
Sinnvon Art. 19 Abs. 2 BetmG vorliegt. Der Beschuldigte konsumiert nach eigenen
Angaben seit Uber 35 Jahren Betdubungsmittel und verfigt Uber zahlreiche Kontakte in
diesem Milieu. Geméss Staatsanwaltschaft sind gestitzt auf die Telefoniberwachung noch
15 Personen einzuvernehmen. Dies alles deutet darauf hin, dass es sich um einen relativ



komplexen Fall handelt. Der Beschuldigte verstrickt sich laufend in Widerspruche (vgl.
Protokoll und Verfigung ZMG vom 11.11.2017) und andert seine Aussagen wahrend der
Einvernahme laufend (Protokoll 20.11.2017, Linien 13+30, 46+121, 41+116, 114+121,
102+127). Seine Kaufer will er nicht nennen (Protokoll 20.11.2017, Linie 131). Dies
kompliziert das Verfahren offensichtlich und zieht esin die Lénge. Weiter hat der
Beschuldigte inzwischen ausgesagt, das Kokain bel F. bezogen zu haben (unter
20-30 Maen). Esist offensichtlich, dass diese Person einzuvernehmen sein wird, schon nur,
um die Aussagen des Beschuldigten zu Uberprifen. Anlésslich der polizeilichen
Einvernahme vom 20. November 2017 wurde der Beschuldige extrem aufbrausend und
schrie herum (Linie 106). Unter diesen Umsténden kann nicht daran festgehalten werden,
dass die Kollusionsgefahr nicht besonders gross ist und bald verschwinden konnte.
Vielmehr ist (weiterhin) davon auszugehen, dass gegeniiber den mutmasslichen Klienten
(insbesondere jene, die bereits bel astende A ussagen gemacht haben) und Lieferanten des
Beschuldigten Kollusionsgefahr besteht und diese fortdauert (vgl. angefochtene Verfiigung,
S. 51.). 4.2 Der Beschwerdefihrer ist hingegen der Meinung, die angebliche
Kollusionsgefahr sai in concreto zu verneinen. Er konsumiere tatsachlich seit Uber 35
Jahren Betaubungsmittel und verfiige Uber zahlreiche Kontakte in diesem Milieu. Seine
langjahrige Freundin, mit der er zusammenlebt und welche regelméssig mit ihm Kokain
konsumiert und auch einen Teil des Kokainkonsums finanziert hat, kenne diese Kontakte
ebenfalls. Trotzdem wurde sie von der Verfahrensleitung freigel assen. Sie hatte damit
ebenfalls die M6glichkeit, potentielle Kéufer oder Lieferanten zu warnen oder Beweismittel
zu vernichten. In gleicher Weise sai dies auch den Auskunftspersonen moglich, welche
bereits durch die Polizel einvernommen wurden. Die von der Staatsanwaltschaft und dem
ZMG vorgebrachte Begriindung (Einvernahme von rund 15 weiteren Personen) vermoge
den Haftgrund der Kollusionsgefahr nicht zu begriinden. Weitere Haftgriinde seien keine
gegeben. 4.3 Verdunkelung bzw. Kollusion im Sinne von Art. 221 Abs. 1 Bst. b StPO
bedeutet nach der bundesgerichtlichen Praxis insbesondere, dass sich der Beschuldigte mit
Zeugen, Auskunftspersonen, Sachversténdigen oder Mitbeschuldigten ins Einvernehmen
setzt oder sie zu wahrheitswidrigen Aussagen veranlasst, oder dass er Spuren und
Beweismittel beseitigt. Untersuchungshaft wegen Kollusionsgefahr soll verhindern, dass
der Beschuldigte die wahrheitsgetreue Abklarung des Sachverhaltes vereitelt oder
gefahrdet. Die theoretische M oglichkeit, dass der Beschuldigte kolludieren konnte, gentigt
indessen nicht, um Untersuchungshaft unter diesem Titel zu rechtfertigen. Es missen
vielmehr konkrete Indizien fir die Annahme von Verdunkelungsgefahr sprechen. Das
Vorliegen des Haftgrundes ist nach Massgabe der Umstéande des jeweiligen Einzelfalles zu
prufen (BGE 137 1V 122 E. 4.2; 1321 21 E. 3.2). Konkrete Anhaltspunkte fur
Kollusionsgefahr kdnnen sich nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts namentlich
ergeben aus dem bisherigen Verhalten des Beschuldigten im
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seiner Stellung und seinen Tatbeitrdgen im Rahmen des untersuchten Sachverhaltes sowie
aus den personlichen Beziehungen zwischen ihm und den ihn belastenden Personen. Bei der
Frage, ob im konkreten Fall eine massgebliche Beeintréchtigung des Strafverfahrens wegen
Verdunkelung droht, ist auch der Art und Bedeutung der von Beeinflussung bedrohten
Aussagen bzw. Beweismittel, der Schwere der untersuchten Straftaten sowie dem Stand des
Verfahrens Rechnung zu tragen (BGE 132 | 21 E. 3.2.1). Die Bereitschaft zur
Gewaltanwendung ist bei der Abschdtzung der Kollusionsgefahr zu berticksichtigen (Urteil
BGer 1B_72/2013 vom 11. Méarz 2013 E. 3.3). Esist fur den Betdubungs- mittelhandel,



insbesondere wenn er mutmasslicherweise von einem gewissen Umfang und einer gewissen
Dauer ist, typisch, dass zahlreiche Personen involviert sein kdnnen und ohne Einflussnahme
durch den Beschuldigten einvernommen werden missen, da deren Aussagen im
Betaubungsmittelhandel oft das einzige verwertbare Beweismittel darstellen. Die
Organisation der sich daraus ergebenden Befragungen und/oder Gegentiberstellungen wirkt
sich deshalb zwangslaufig auf die Dauer der Strafuntersuchung und damit auch auf die
Kollusionsgefahr aus (u.a. BGer Urteil 1B_20/2016 vom 4. Februar 2016 E. 3.2 mit
Hinweisen). 4.4 Abgesehen davon, dass der Beschwerdefihrer auch in diesem Punkt seine
Stellungnahme vom 1. Dezember 2017 fast wortwOrtlich wiederholt, kann ihm nicht gefolgt
werden. Mit Blick auf sein Aussageverhalten sowie auf die Dauer des mutmasslichen
Kokainhandels und die Anzahl der potentiell involvierten Personen ist die Kollusionsgefahr
gegeben. Daran vermag auch die Tatsache, dass die Freundin oder die bereits
einvernommen Personen — welche namentlich allesamt nicht wissen, welche Aussagen
seitens des Beschwerdefiihrers bereits gemacht wurden — Warnungen streuen konnten,
nichts zu @&ndern. Da der Beschwerdefihrer seine Kéufer nicht nennen will (,, Ich will nicht
sagen, an wen ich das Kokain verkauft habe, dies liegt nun an IThnen*, Protokoll 20.11.2017,
Linie 131), sind Einvernahmen vorzunehmen und Konfrontationen durchzufiihren, so u.a.
auch von/mit F. , bei welchem der Beschwerdefiihrer das Kokain bezogen haben
soll, dies umso mehr al's der Beschwerdefiihrer offenbar seine Aussage, er habe ca. 30-50
Gramm Kokain verkauft, nicht mehr bestatigen will, macht er doch neuerdings geltend,
letztere sei keinesfalls verwertbar. Esist somit notwendig, dass der Beschwerdefthrer
insbesondere weder mit seinen mutmasslichen Klienten noch mit den Lieferanten in
Kontakt treten und deren Aussagen beeinflussen kann. 5. Der Beschwerdefhrer beantragt
eventualiter die Anordnung von Ersatzmassnahmen, ohne diesen Antrag zu begriinden und
ohne sich mit der diesbeziliglichen Begriindung des angefochtenen Entscheids
auseinanderzusetzen. Bereits aus diesem Grund ist darauf nicht einzutreten. Selbst wenn
dem so wére, musste mit der Vorinstanz festgehalten werden, dass nicht ersichtlich ist,

wel che effizienten Ersatzmassnahmen angeordnet werden konnten. Insbesondere konnte ein
Verbot, die noch einzuvernehmenden Personen sowie die bereits einvernommenen
Belastungszeugen zu kontaktieren, von den Behorden offensichtlich nicht Uberprift
werden.

E.6
Dezember 2017 eingereichten Beschwerde gewahrt.

E.6.1

Zur Frage der Haftdauer hat das ZM G festgehalten, die Staatsanwaltschaft beantrage, die
Untersuchungshaft um sechs Wochen bis zum 12. Januar 2018 zu verlangern, womit die
Gesamtdauer der Untersuchungshaft gut zwei Monate betragen wirde. In Anbetracht
dessen, dass ein schwerer Fall im Sinn von Art. 19 Abs. 2 BetmG vorzuliegen scheint und
noch 15 Einvernahmen durchzufiihren sind, sei diese Dauer offensichtlich nicht zu
beanstanden. Ob gewisse Auskunftspersonen Uber die Feiertage nicht zu erreichen sind, sel
in Anbetracht der Schwere der Vorwirfe und der Anzahl einzuvernehmender Personen —
denen zweifellos noch
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Staatsanwalt (sowie alenfalls Gegenuberstellungen) folgen werden — ohne Belang (vgl.
angefochtene Verfligung, S. 6).



E.6.2

Dem hélt der Beschwerdefihrer das Folge entgegen: Die erst zum jetzigen Zeitpunkt durch
die Staatsanwaltschaft vorgebrachte Begriindung der Notwendigkeit von Einvernahmen von
rund 15 Personen | &sst sich kaum erklaren. Die Uberwachung des Beschwerdefiihrers
dauert bereits seit Monaten an und die relevanten Personen missten folglich zum jetzigen
Zeitpunkt bekannt sein. Esist deshalb erstaunlich, dass diese Personen erst jetzt
einvernommen werden, wenn sie so wichtig fur das vorliegende Verfahren sein sollen. Dies
gilt umso mehr, a's dass sich die Freundin des Beschwerdefiihrers und verschiedene
Auskunftspersonen in Freiheit befinden, womit sie die angebliche Kollusionsgefahr erst
recht bewirken wirden. Dieser Widerspruch zeigt, dass es keinen konkreten Verdacht in
Bezug auf diese 15 Personen gibt. Die bisherigen Einvernahmen der Auskunftspersonen
beweisen eher, dass kein qualifizierter Fall im Sinne von Art. 19 Ziff. 2 Bst. aBetmG
vorliegt und die Verlangerung der Untersuchungshaft somit unverhatnismassig ist.

E.6.3

Gemaéss Art. 31 Abs. 3 BV und Art. 5 Ziff. 3 EMRK hat eine in straf prozessualer Haft
gehaltene Person Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist richterlich beurteilt
oder wahrend des Strafverfahrens aus der Haft entlassen zu werden. Eine Gibermassige
Haftdauer stellt eine unverhaltnisméssige Beschrankung dieses Grundrechts dar. Sie liegt
dann vor, wenn die Haftfrist die mutmassliche Dauer der zu erwartenden
freitheitsentziehenden Sanktion Ubersteigt. Entsprechend sieht Art. 212 Abs. 3 StPO vor,
dass Untersuchungs- und Sicherheitshaft nicht 1anger dauern dirfen as die zu erwartende
Freiheitsstrafe. Bel der Priifung der Verhéltnisméssigkeit der Haftdauer ist namentlich der
Schwere der untersuchten Straftaten Rechnung zu tragen. Der Richter darf die Haft nur so
lange erstrecken, als sie nicht in grosse zeitliche Nahe der (im Falle einer rechtskraftigen
Verurteilung) konkret zu erwartenden Dauer der freiheitsentziehenden Sanktion riickt. Der
grossen zeitlichen Né&he der konkret zu erwartenden Freiheitsstrafe ist besondere Beachtung
zu schenken, weil der Strafrichter dazu neigen koénnte, die Dauer der nach Art. 51 StGB
anrechenbaren Untersuchungshaft bei der Strafzumessung mitzu- beriicksichtigen. Im
Weiteren kann eine Haft die zuléssige Dauer auch dann Uberschreiten, wenn das
Strafverfahren nicht gentigend vorangetrieben wird, wobei sowohl das Verhalten der
Justizbehodrden al's auch dagenige des Inhaftierten in Betracht gezogen werden muissen.
Nach der Ubereinstimmenden Rechtsprechung des Bundesgerichts und des Européischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte ist die Frage, ob eine Haftdauer al's tiberméassig bezeichnet
werden muss, aufgrund der konkreten Verhdtnisse des einzelnen Falles zu beurteilen (BGE
1331 270 E. 3.4.2 m.H.). Bei der Prifung der zulssigen Haftdauer ist der Umstand, dass
diein Aussicht stehende Freiheitsstrafe bedingt ausgesprochen werden kann, wie auch die
Moglichkeit einer bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug grundsétzlich nicht zu
berticksichtigen. Davon abzuweichen besteht nur dann ausnahmsweise Anlass, wenn dies
die konkreten Umstande des Einzelfalls gebieten (u.a. Urteil BGer 1B_244/2015 vom 18.
August 2015 E. 4.2).

E.64

Am 12. Januar 2018 wird sich der Beschwerdefuhrer seit rund 2 Monaten in Haft befinden.
Auch wenn das Urteil der Strafbehdrde in keiner Weise prgjudiziert werden darf, muss der
Beschwerdefihrer jedoch mit Blick auf die konkreten Vorwtrfe mit einer Frelheitsstrafe
von mehr als 2 Monaten rechnen. Esist zudem nicht ersichtlich, dass die Staatsanwaltschaft
das Verfahren bisher nicht gentigend vorangetrieben hétte. Die bis zum 12. Januar 2018



angeordnete Haft kann daher al's verhéltnismassig angesehen werden. Die angefochtene
Verfligung ist demzufolge nicht zu beanstanden und die Beschwerde ist abzuwei sen.
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E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Gerichtskosten sind auf CHF 600.- (Gebuhr: CHF
500.-; Auslagen: CHF 100.-) festzusetzen.

E.7.2

Die Strafkammer setzt die Entschédigung des amtlichen Verteidigers fur das
Beschwerdeverfahren fest (Art. 57 Abs. 1 und 2 JR; FZR 2015 73). Vorliegend erscheinen 3
Stunden Arbeit fur die Beschwerde, welche grosstenteils den Inhalt der Stellungnahme vom
1. Dezember 2017 Gbernimmt, und die Stellungnahme, die Kenntnisnahme der
Stellungnahmen und des vorliegenden Urteils als angemessen. Unter Berticksichtigung
weiterer kleiner Verrichtungen und den Auslagen wird die Entschadigung bei einem
Stundentarif von CHF 180.- pauschal auf CHF 650.- festgesetzt. Hinzu kommen 8 %
Mwst., d.h. CHF 52.-. Die Kammer erkennt: |. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit
darauf einzutreten ist. Die Verfiigung des Zwangsmassnahmengerichts vom 4. Dezember
2017 wird folglich bestétigt. 11. Die angemessene Entschadigung von Rechtsanwalt
Guillaume Bénard fur das Beschwerdeverfahren wird auf CHF 702.-, inkl. MwSt. von CHF
52.-, festgesetzt. I11. Die Kosten fir das Beschwerdeverfahren von CHF 1 302.- (Gebdihr:
CHF 500.-; Auslagen: CHF 100.-; angemessene Entschadigung: CHF 702.-) werden

A. auferlegt. A. ist verpflichtet, dem Staat die Entschadigung gemass
Ziff. 1 zurtickzuzahlen, sobald es seine wirtschaftlichen Verhdtnisse erlauben. IV.
Zustellung. Dieses Urtell kann innert 30 Tagen nach seiner Eréffnung mit Beschwerde in
Straf sachen beim Bundesgericht angefochten werden. Das Beschwerderecht und die
Ubrigen Zulassigkeits- voraussetzungen sind in den Art. 78-81 und 90 ff. des
Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die begrindete
Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 18.
Dezember 2017/swo Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
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