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Regeste

Urteil der Strafkammer des Kantonsgerichts | Untersuchungs- oder Sicherheitshaft (Art. 222
und 231-233 StPO)

Erwagungen

E.11

Die verhaftete Person kann Entscheide tber die Anordnung, die Verlangerung oder die
Aufhebung der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft innerhalb von 10 Tagen mittels
Beschwerde bei der Strafkam- mer anfechten (Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢, 222, 393 Abs. 1 Bst. ¢
und 396 Abs. 1 StPO; Art. 64 Bst. c und 85 Abs. 1 JG). Die angefochtene Verfligung datiert
vom 21. August 2017. Die 10-tagige Frist wurde mit der am 30. August 2017 eingereichten
Beschwerde gewahrt.

E.12
Die Beschwerde ist begriindet (Art. 396 Abs. 1 StPO) und enthalt Rechtsbegehren.

E.13

Es kann auf Grund der Akten entschieden werden. Eine Anhdrung ist weder verlangt noch
notig (Art. 397 Abs. 1 StPO).

E.2

Nach den Grundvoraussetzungen von Art. 221 StPO ist Untersuchungshaft insbesondere
nur zu- lassig, wenn die beschuldigte Person eines Verbrechens oder V ergehens dringend
verdachtig ist und ein im Gesetz genannter Haftgrund vorliegt. Die hier strittige Haft stiitzt
sich auf Wiederholungsgefahr ge- méss Art. 221 Abs. 1 Bst. ¢ StPO. Uberdies hat die Haft
wie alle strafprozessualen Zwangs-massnah- men verhétnismassig zu sein (vgl. insbes. Art.
197 StPO) und sie darf nicht léanger dauern als die zu erwartende Frelheitsstrafe (Art. 212
Abs. 3 StPO).
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Tatverdacht im Sinne von Art. 221 Abs. 1 StPO nicht. Er rigt jedoch, dass die Vorinstanz
den besonderen Haftgrund der Wiederholungsgefahr zu Unrecht bejaht habe und dass die
Verlangerung der Untersuchungshaft als unverhaltnismassig erscheine.

E.3.1

Wiederholungsgefahr liegt vor, wenn die beschul digte Person eines V erbrechens oder
Vergehens dringend verdachtig ist und ernsthaft zu beflrchten ist, dass sie durch schwere
Verbrechen oder Verge- hen die Sicherheit anderer erheblich gefahrdet, nachdem sie bereits
friher gleichartige Straftaten verlbt hat. Die Verhitung weiterer schwerwiegender Delikte
ist ein verfassungs- und grundrechts-konformer Massnahmenzweck: Art. 5 Ziff. 1 Bst. ¢



EMRK anerkennt ausdrticklich die Notwendigkeit, Beschuldigte im Sinne einer
Spezialpravention an der Begehung schwerer strafbarer Handlungen zu hindern. Nach der
Rechtsprechung kann die Untersuchungshaft wegen Wiederholungsgefahr auch dem
Verfahrensziel der Beschleunigung dienen, indem verhindert wird, dass sich der
Strafprozess durch immer neue Delikte kompliziert und in die Lange zieht. Indessen muss
sich die Wiederholungsgefahr auf schwere, die Si- cherheit anderer erheblich geféahrdende
Delikte beziehen; fehlt eine solche Gefahrdung anderer, gentigt alein der Haftzweck, das
Verfahren abzuschliessen, nicht. Nach dem Gesetz sind drei Elemente fur das Vorliegen
von Wiederholungsgefahr konstitutiv. Erstens muss grundsétzlich das Vortatenerfordernis
erfullt sein. Nach der Rechtsprechung kann sich Wiederholungsgefahr ausnahmswei se auch
aus Vor- taten ergeben, die dem Beschuldigten im hangigen Strafverfahren erst
vorgeworfen werden, wenn die Freilassung des Ersttéters mit erheblichen konkreten
Risiken fur die 6ffentliche Sicherheit verbunden wére. Erweisen sich die Risiken als
untragbar hoch, kann vom V ortatenerfordernis sogar ganz abgese- hen werden (Urteil BGer
1B_88/2015 vom 7. April 2015 E. 2.2). Zweitens muss durch drohende schwere Vergehen
oder Verbrechen die Sicherheit anderer erheblich gefahrdet sein. Obschon dabel namentlich
Delikte gegen die korperliche Integritét im Vordergrund stehen, kann sich die erhebliche
Gefahrdung der Sicherheit anderer grundsétzlich auf Rechtsgiter jeder Art beziehen.
Drittens muss die Tatwiederholung ernsthaft zu befirchten sein, was anhand einer Legal-
bzw. Riickfallprognose zu beurteilen ist. Der Haft- grund der Wiederholungsgefahr ist
restriktiv zu handhaben (Urteil BGer 1B_32/2017 vom 4. Mai 2017 E. 3.1 f. m.H.).

E.3.2

Laut dem ZMG ist von einer hohen Wiederholungsgefahr auszugehen, insbesondere
gestltzt auf das forensisch-psychiatrische Gutachten vom 30. Mai 2016 und den erneuten
dringenden Tatverdacht ab dem Frihjahr 2016.

E.33

Dem hélt der BeschwerdefUhrer entgegen, die Vorinstanz habe damit die neusten
Entwicklungen nicht berlicksichtigt. Die Erstellung des Gutachtens, auf welches sie sich
stitzt, liege mittlerweile 15 Monate zurtick. In der Zwischenzeit habe ein erhebliches
Umdenken in Bezug auf sein deliktisches Verhalten stattgefunden. Er bereue das
Vorgefallene zutiefst. Seit seiner Inhaftierung habe er genligend Zeit gehabt, um Uber seine
Taten nachzudenken. Er habe erkannt, dass er sein Leben dringend andern und wieder auf
die richtige Bahn kommen musse. Ihm sei insbesondere bewusst, dass inskiinftig eine
intensive psychiatrisch-psychotherapeutische Behandlung mit gleichzeitiger

sozial padagogischer Unter- stiitzung zur Alltagsbewdaltigung bzw. Verbesserung der
sozialen Anpassung unumganglich sein werde. Entscheidend fur die Verlangerung der
Untersuchungshaft sei ausschliesslich das Vorliegen der Wie- derholungsgefahr zum
jetzigen Zeitpunkt. Das Gutachten vermoége jedoch die Wiederholungsgefahr le- diglich fir
den Frihsommer 2016 zu begriinden. Dass diese auch 15 Monaten spéter noch bestehe,
durfe fir den aktuellen Entscheid jedoch nicht leichthin angenommen werden. Vielmehr
musse unter Berticksichtigung der gesamten Umstande neu entschieden werden, ob durch
die Freilassung die Si- cherheit anderer erheblich gefahrdet wirde. Aufgrund des eindeutig
erfolgten Sinneswandels und der festen Entschlossenheit, seine Probleme nun endlichin
Griff bekommen zu wollen, sei die Wahrschein-
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sich eine Verlangerung der Untersuchungshaft nicht rechtfertige. Es sei zudem darauf
hinzuweisen, dass die im vorliegenden Verfahren vorgeworfenen Taten nicht leicht sind,
aber auch nicht besonders schwer wiegen, denn sowohl unter den Tatbestand der
Pornografie im Sinne von Art. 197 StGB wie auch unter den Tatbestand der sexuellen
Handlungen mit Kindern im Sinne vom Art. 187 StGB wirden auch weit
schwerwiegendere Ubergriffe fallen. Dies sei insofern zu beriicksichtigen, al's dass die
Wahrscheinlichkeit, dass nur geringfiigige Straftaten veribt werden, fur die Begriindung
der Wiederholungsgefahr nicht gentgt.

E.34

Aus den Akten geht namentlich das Folgende hervor: B. (geboren 1998) wandte
sich im Dezember 2015 an die Polizei und gab an, tber Facebook eine Freundin namens
»C. " kennengelernt zu haben. Er habe diese nie personlich getroffen. Er und

»C. " hétten sich ge- genseitig Nacktbilder zugeschickt und Sexchat gefihrt. Die
Nacktbilder seien auf Drangen/Wunsch von ,,C. " verschickt worden. Weiter habe
sein jungerer Bruder, D. (geboren 2002), der angeblichen jingeren Schwester von
»C. ", E. ", ebenfalls Nacktbilder verschickt. D. habe von

»E. " auch Nacktbilder erhalten. Die Bestétigung, dass es die beiden Frauen gebe,
hétten die Brider B. und D. vom Beschwerdefthrer erhalten. Dieser sei
der beste Kollege von B. gewesen. Er habe fast téglich bei der Familie von

B. und D. gewohnt. Es sei vorgekommen, dass er und B. im
gleichen Bett geschlafen héatten. Der Beschwerdefihrer habe letzteren zudem ab und zu im
Genitalbereich bertihrt. Im Dezember 2015 hat die Staatsanwaltschaft des Kantons Bern
sodann ein Verfahren gegen den Beschwerdefiihrer wegen Pornografie, evtl. sexueller
Handlungen mit Kindern eréffnet. Die polizeilichen Ermittlungen haben ergeben, dass
letzterer Uber diverse, unterschiedliche Profile verflgte und sich zahlreiche Pseudonyme
angeeignet hatte. Dabel konnten Uber 70 E-Mail-Accounts, bzw. Facebook-A ccounts
sichergestellt werden. Die Abklarungen haben ergeben, dass der Beschwerdefthrer mit
verschiedenen Pseudonymen via Facebook, Kik und WhatsA pp Kontakt zu jungen Knaben
gepflegt hat, wobel er sich mit seinem Profil jewells as junge Frau ausgegeben hat. In der
Folge wurde Uber Sexuelles und sexuelle Fantasien gechattet, und es wurden Nacktbilder
und -videos geschickt und verlangt. Vom 30. Dezember 2015 bis zum 29. Méarz 2016
befand sich der Beschwerdefuhrer in Untersuchungshaft. Die Haftentlassung erfolgte mit
mehreren Auflagen. Am 30. Mai 2016 wurde ein forensisch- psychiatrisches Gutachten
erstellt, welches am 30. August 2016 erganzt wurde. Aus diesem geht namentlich hervor,
dass der Beschwerdefhrer an psychischen Stérungen leidet und das Risiko von Straftaten
ahnlich denen, dieihm im aktuellen Strafverfahren zur Last gelegt werden, ohne
therapeutische Intervention und Unterstiitzung bei der Lebensbewaltigung hochist. Im
Januar 2017 stellte die Polizel sodann fest, dass der Beschwerdefuhrer ab Frihling bzw.
Sommer 2016 weiter delinquiert hat, woraufhin er erneut in Haft versetzt wurde. Fir den
Tatzeitraum vom 4. September 2013 bis zum 19. Januar 2017 konnten 81 minderjahrige
Geschadigte (Vorwurf der Pornografie), davon 50 unter 16 Jahren, identifiziert werden. In
mehreren Fallen ist es beim Versuch geblieben. Des Weiteren sind 1752 pornografische
Erzeugnisse sichergestellt worden, wobel 116 Erzeugnisse aus dem Internet stammten. In
13 Fallen hat der Beschwerdefthrer unter 16-jdhrige Knaben im Chat dazu gebracht,
sexuelle Handlungen an sich vorzunehmen (Onanieren) und ihm Bilder und Videos davon
wahrend dem Chat Uber Facebook oder WhatsApp zukommen zu lassen. In zwel Fallen ist




es zu direkten Kontakten und sexuellen Handlungen mit Kindern gekommen.

E.35

Der BeschwerdefUhrer ist zwar nicht vorbestraft, jedoch befand er sich in diesem
Strafverfahren bereits einmal in Untersuchungshaft. Obwohl er damals — d.h. anfangs 2016
— schon abermals beteu- erte, dass er seine Taten zu tiefst bereue (u.a. act. 1165 ff., 1199),
er sich der Konsequenzen seiner Handlungen auf die Opfer bewusst sei (act. 1178), er einen
Neustart (mit einer Arbeit, einer Wohnung, usw.) unternehmen wolle und er in Aussicht
stellte, sich zu &ndern und sich an die Auflagen zu halten,
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Selbst die seinen Angaben zufolge nach sei- ner ersten Inhaftierung begonnene
psychiatrische Behandlung (act. 1236) hielt ihn nicht von der Bege- hung neuer Taten ab.
Dass bzw. inwiefern sich die Situation seit dem Gutachten geéndert haben soll, ist somit
nicht ansatzweise ersichtlich. Auch in seinem allgemeinen Verhalten, namentlich
gegenuber der Strafbehdrde (vgl. u.a. seine Briefe) ist kein wirklicher Sinneswandel zu
erkennen. Die gegen ihn erho- benen Vorwurfe wiegen Gberdies schwer (u.a. Uber mehrere
Jahre begangene strafbare Handlungen gegen die sexuelle Integritét, inkl. gegen
Minderjahrige). Die Freilassung des Beschwerdefhrers ware somit mit erheblichen
konkreten Risiken fur die 6ffentliche Sicherheit verbunden, bzw. es bestiinde eine
erhebliche Gefahrdung der Sicherheit anderer, insbesondere von Jugendlichen. Schliesslich
muss auch die Tatwiederholung ernsthaft beflrchtet werden, wurde der Beschwerdeftihrer
doch noch wahrend des laufenden Verfahrens wieder straffalig, was den
Schlussfolgerungen des Gutachtens von Mai-August 2016 entspricht, welches die
Ruckfallgefahr eindeutig bejahte. Somit ist die Vorinstanz zu Recht von
Wiederholungsgefahr ausgegangen.

E.4

Mai 2017 E. 2). Grundsétzlich rechtfertigt eine Krankheit nicht die Aufhebung der
Untersuchungshaft. Auf die Untersu- chungshaft muss jedoch verzichtet werden, wenn ihre
Auswirkung auf den Gesundheitszustand des Betroffenen in keinem verntinftigen
Verhdltnis zum Haftzweck steht (Art. 197 Abs. 1 Bst. d StPO, Art. 10
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Versorgung auch im Rahmen des Haftregimes gewéhrleistet werden kann (u.a. Urteil BGer
1B 378/2013 vom 14. November 2013 E. 3.3 m.w.H.).

E.41

Gemass Art. 31 Abs. 3 BV und Art. 5 Ziff. 3 EMRK hat eine in straf prozessualer Haft
gehaltene Person Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist richterlich beurteilt
oder wahrend des Strafverfahrens aus der Haft entlassen zu werden. Eine Gibermassige
Haftdauer stellt eine unverhaltnis- méassige Beschrénkung dieses Grundrechts dar. Sie liegt
dann vor, wenn die Haftfrist die mutmassliche Dauer der zu erwartenden
fretheitsentziehenden Sanktion Ubersteigt. Entsprechend sieht Art. 212 Abs. 3 StPO vor,
dass Untersuchungs- und Sicherheitshaft nicht 1anger dauern dirfen as die zu erwartende
Freiheitsstrafe. Bel der Prifung der Verhédltnisméssigkeit der Haftdauer ist namentlich der
Schwere der untersuchten Straftaten Rechnung zu tragen. Der Richter darf die Haft nur so
lange erstrecken, als sie nicht in grosse zeitliche Nahe der (im Falle einer rechtskraftigen
Verurteilung) konkret zu erwartenden Dauer der freiheitsentziehenden Sanktion riickt. Der



grossen zeitlichen Né&he der konkret zu erwarten- den Freiheitsstrafe ist besondere
Beachtung zu schenken, weil der Strafrichter dazu neigen kénnte, die Dauer der nach Art.
51 StGB anrechenbaren Untersuchungshaft bei der Strafzumessung mitzuberiick- sichtigen.
Im Weiteren kann eine Haft die zul&ssige Dauer auch dann tberschreiten, wenn das Straf-
verfahren nicht gentigend vorangetrieben wird, wobel sowohl das Verhalten der
Justizbehodrden al's auch dagenige des Inhaftierten in Betracht gezogen werden muissen.
Nach der Ubereinstimmenden Recht- sprechung des Bundesgerichts und des Européischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte ist die Frage, ob eine Haftdauer al's tiberméassig bezeichnet
werden muss, aufgrund der konkreten Verhdtnisse des einzelnen Falles zu beurteilen (BGE
1331 270 E. 3.4.2 m.H.). Bei der Priifung der zulssigen Haftdauer ist der Umstand, dass
diein Aussicht stehende Freiheitsstrafe bedingt ausgesprochen werden kann, wie auch die
Moglichkeit einer bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug grundsétzlich nicht zu
bertick- sichtigen. Davon abzuweichen besteht nur dann ausnahmsweise Anlass, wenn dies
die konkreten Um- sténde des Einzelfalls gebieten (u.a. Urteil BGer 1B_244/2015 vom 18.
August 2015 E. 4.2). Der Grundsatz der Verhdltnismassigkeit (Art. 36 Abs. 3 BV; Art. 197
Abs. 1 Bst. c und d StPO) gebietet, dass freiheitsentziehende Massnahmen aufzuheben sind,
sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fuhren (Art. 212 Abs. 2 Bst. ¢ StPO). Diese
werden an Stelle der Untersuchungs- und Sicherheitshaft angeordnet (Art. 237 Abs. 1
StPO), weshalb auch die Voraussetzungen gemass Art. 221 StPO erfillt sein missen,
andernfalls sind auch Ersatzmassnahmen unzul&ssig (u.a. Urteil BGer 1B_32/2017 vom

E.4.2

Zur Frage der Haftdauer hat das ZM G festgehalten, die Staatsanwaltschaft habe die
Verlangerung der Haft um zwel Monate beantragt, womit die Gesamtdauer der
Untersuchungshaft knapp neun Monate betragen wirde. Diese Dauer sei mit Blick auf die
Schwere der Vorwurfe (mehrfache sexuelle Handlun- gen mit Kindern mit einer
Strafandrohung von funf Jahren Freiheitsstrafe und mehrfache Pornografie mit einer
Strafandrohung von drel Jahren Freiheitsstrafe) an sich nicht zu beanstanden. Zudem sei
darauf hinzuwelisen, dass die Staatsanwaltschaft erwahnt habe, dass die
Schlusseinvemahme bereits stattge- funden hat und die Verfassung der Anklageschrift mit
Blick auf dasVVolumen der Akten, der Anzahl der Opfer und der Vielzahl der Delikte sowie
der verschiedenen rechtlichen Fragen mit erheblichem Auf- wand verbunden ist. Dartiber
hinaus sei der Staatsanwaltschaft beizupflichten, dass derzeit — abgese- hen von einer
stationdren Behandlung — geeignete Ersatzmassnahmen, welche die Wiederholungsge- fahr
Zu bannen vermogen wurden, nicht ersichtlich sind. Auch der Eintritt in eine Tagesklinik
wurde mo- mentan die Wiederholungsgefahr nicht zu bannen vermoégen. In diesem
Zusammenhang sei schliesslich zu erwahnen, dass der Beschuldigte bereits friher gegen die
gemachten Auflagen verstossen habe. Mit Blick auf die Schwere der Vorwirfe gelange die
Untersuchungshaft nicht in die Nahe der zu erwartenden Strafe. Dass der Beschuldigte
psychisch und physisch angeschlagen sei sowie seit Beginn der Untersu- chungshaft
erheblich an Gewicht zugelegt haben soll, &ndere nichts an der Verhéltnismassigkeit der
Untersuchungshaft, ebenso wenig wie die Beflrchtung, dass er noch langere Zeit in
Untersuchungshaft sitzen wird, bis Anklage erhoben wird und der Prozess vor dem
erstinstanzlichen Gericht stattfinden kann. Schliesslich musse festgehalten werden, dass
sich der Beschuldigte einer stationdren Behandlung verweigere. Unter diesen Umstanden
erscheine eine Verlangerung der Untersuchungshaft von zwei Monaten als angemessen.

E.43



Der Beschwerdefuhrer halt diesen Ausfihrungen entgegen, die Vorinstanz verkenne, dass
im Rah- men der Verhatnismassigkeit regelmassig auch die Frage der
Hafterstehungsfahigkeit zu thematisieren sei. So misse das 6ffentliche Interesse die
allfélligen Folgen der Haft auf die Gesundheit grundsétzlich tberwiegen. Er befinde sich
sowohl korperlich als auch geistig in einem schlechten Zustand. Eine einge- hende Prifung
der Hafterstehungsfahigkeit erscheine unter den genannten Umstanden als angezeigt. Unter
dem Blickwinkel der Verhadltnismassigkeit zu prifen sei auch Frage nach einer moglichen
Ersatz- massnahme. Er sei grundséizlich bereit, samtliche im Falle einer Entlassung aus der
Untersuchungshaft verfigten Auflagen zu erfillen. Zu denken wére hier etwa an
verschiedene vom Gericht zu definierende Kontaktverbote oder ein Verbot beziiglich der
Benutzung von Computern und Mobiltelefonen. Der Be- schwerdefihrer fugt hinzu, er habe
bereits mehrfach vorgebracht, dass er in erster Linie eine klare Ta- gesstruktur mit einer
sinnvollen Beschaftigung und einer adadquaten, ambulanten psychiatri sch-psycho-
therapeutischen Behandlung bendtige. An dieser Meinung halte er nach wie vor fest. Die
Vorinstanz stiitze sich bezuglich der Ablehnung der vorgeschlagenen Behandlung in ihrem
Entscheid ausschliess- lich auf die Staatsanwaltschaft, ohne diese M6glichkeit selbst einer
eingehenden Prifung zu unterzie- hen. Ebenso verwerfe sie die Méglichkeit des Eintrittsin
eine Tagesklinik, ohne ihren Entscheid hierfir weiter zu begriinden. Als einzig adaguate
Ersatzmassnahme nenne sie eine stationdre Behandlung. Eine solche sei aufgrund der
bereits dargel egten anderweitigen M églichkeiten jedoch nicht zwingend erforderlich. Die
Einbettung in ein strenges Setting sei ohne weliteres geeignet, um die Wiederholungs-
gefahr auf verhdtnismassige Art und Weise zu bannen. In seiner letzten Stellungnahme
|&sst der Beschwerdefihrer ausfiihren, er sei mittlerweile psychisch und physisch in einer
derart schlechten Verfassung, dass ernsthafte Suizidabsichten gedussert wurden und sich
mittlerwelle die Frage nach der Hafterstehungsfahigkeit stelle. Eine Entlassung aus der Haft
und die
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hierorts vertretener Auffassung ausreichend Ge- wahr bieten, dass er nicht einschlagig
delinquiert.

E.44

Am 18. Oktober 2017 wird sich der Beschwerdefthrer seit rund 9 Monaten in Haft
befinden. Auch wenn das Urteil des Strafgerichts in keiner Weise prgudiziert werden darf,
muss der Beschwerdefuhrer jedoch mit Blick auf die konkreten Vorwirfe mit einer
Freiheitsstrafe von mehr als 9 Monaten rechnen. Die bis zum 18. Oktober 2017 angeordnete
Haft kann daher al's verhaltnismassig angesehen werden. Effiziente Ersatzmassnahmen sind
vorliegend keine ersichtlich. Der Beschwerdefiihrer hat sich nicht an die Auflagen der
ersten Haftentlassung gehalten und hat zudem zuné&chst versucht, diesen Verstoss mit einem
L Gigenkonstrukt zu vertuschen. Massnahmen wie Kontaktverbote oder ein Verbot bezlglich
der Benutzung von Computern und Mobiltelefonen sind ihrerseits nur schwer tGberprifbar.
Was den Eintritt in eine Tagesklinik betrifft, vernachl&ssigt dieser Vorschlag die mangelnde
Uberwachung des Beschwer- defiihrersin der tibrigen Zeit, insbesondere nachts, wenn er
sich nicht in der Tagesklinik aufhélt und die Begehung neuerlicher Straftaten nicht
verhindert werden kann. Der Beschwerdefuhrer bringt zwar vor, er sei grundsétzlich bereit,
»Samtliche” im Falle einer Entlassung aus der Untersuchungshaft verfligten Auflagen zu
erfiillen, jedoch weigert er sich, sich einer stationdren Behandlung zu unterziehen, was wie-
derum daraufhin deutet, dass kein wirklicher Sinneswandel erfolgt ist. Was schliesslich die



Gesundheit des BeschwerdefUihrers betrifft, reichen dessen sehr allgemeinen Aus-
fuhrungen in Anbetracht des Haftzweckes nicht aus, um auf die Untersuchungshaft zu
verzichten. Es wird insbesondere nicht konkret darlegt, dass und inwiefern, das
Zentralgefangnis nicht eine adaquate medizinische Versorgung bieten konnte, bzw. ein
psychiatrischer oder psychotherapeutischer Behand- lungsbedarf bestehen, jedoch durch
das Gefangnis nicht gewahrleistet werden wirde. Zudem wird ein- zig ausgefihrt, es stelle
sich die Frage der Hafterstehungsfahigkeit; es wird hingegen nicht erlautert, inwiefern diese
in casu verneint werden musste, und es wird diesbeziiglich auch kein konkreter Antrag
gestellt. Die angefochtene Verfligung ist demzufolge nicht zu beanstanden und die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerle- gen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Gerichtskosten sind auf CHF 600.- (Gebdhr:
CHF 500.-; Auslagen: CHF 100.-) festzusetzen.

E.5.2

Die Strafkammer setzt die Entschédigung des amtlichen Verteidigers fur das
Beschwerdeverfahren fest (Art. 57 Abs. 1 und 2 JR; FZR 2015 73). Vorliegend erscheinen 4
Stunden Arbeit fur die Beschwerde und die Stellungnahme, die K enntnisnahme der
Stellungnahmen und des vorliegenden Urteils als an- gemessen. Unter Berticksichtigung
weiterer kleiner Verrichtungen und den Auslagen wird die Entschadi- gung bei einem
Stundentarif von CHF 180.- pauschal auf CHF 800.- festgesetzt. Hinzu kommen 8%
MwsSt., d.h. CHF 64.-. (Dispositiv auf der ndchsten Seite)
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abgewiesen. Die Verfligung des Zwangsmassnahmengerichts vom 21. August 2017 wird
folglich bestétigt. 1. Die angemessene Entschadigung von Rechtsanwalt Stefan Rolli fir
das Beschwerdeverfahren wird auf CHF 864.-, inkl. MwSt. von CHF 64.-, festgesetzt. I11.
Die Kosten fur das Beschwerdeverfahren von CHF 1'464.- (Gebuhr: CHF 500.-; Auslagen:
CHF 100.-; angemessene Entschédigung: CHF 864.-) werden A. auferlegt.

A. ist verpflichtet, dem Staat die Entschédigung gemass Ziff. |1 zurtickzuzahlen,
sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben. IV. Zustellung. Dieses Urteil kann
innert 30 Tagen nach seiner Erdffnung mit Beschwerde in Straf sachen beim Bundesgericht
angefochten werden. Das Beschwerderecht und die Ubrigen Zuléssigkeits- voraussetzungen
sind in den Art. 78-81 und 90 ff. des Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht vom 17. Juni
2005 (BGG) geregelt. Die begriindete Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000
Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 12. September 2017/swo Die Vize-Prasidentin Die
Gerichtsschreiberin
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