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Regeste
Urteil der Strafkammer des Kantonsgerichts | Strafrecht

Erwagungen

E.1l

a) Die Beschwerde ist zul&ssig gegen Verfligungen der erstinstanzlichen Gerichte;
ausgenommen sind verfahrensdleitende Entscheide (Art. 393 Abs. 1 Bst. b StPO). Dieser
Absatz ist paralel zu Art. 65 Abs. 1 StPO zu lesen, wonach verfahrensleitende
Anordnungen der Gerichte nur mit dem Endentscheid angefochten werden konnen.
Verfahrensleitende Entscheide sind solche, die das V orwartskommen und der Ablauf des
Verfahrens vor oder wahrend der Verhandlung bedingen. Die bundesgerichtliche
Rechtsprechung hat prazisiert, dass sich der Ausschluss der Beschwerde fir solche
Entscheide auf jene verfahrend eitende Entschelde beschranke, die nicht geeignet seien,
einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil zu bewirken. Ist der Entscheid hingegen
geeignet, einen solchen Nachteil zu bewirken, steht der Beschwerdeweg offen. Ebenfalls
gemaéss bundesgerichtlicher Rechtsprechung entspricht der Begriff des nicht wieder
gutzumachenden Nachteils nach Art. 393 Abs. 1 Bst. b StPO demjenigen nach Art. 93 Abs.
1 Bst. aBGG. Der Nachteil muss rechtlicher Natur sein. Das setzt voraus, dass er sich auch
mit einem spéteren gunstigen Entscheid nicht oder nicht ganzlich beseitigen l&sst. Die
blosse Méglichkeit elnes nicht wieder gutzumachenden Nachtells genligt; dagegen reichen
rein tats&chliche Nachtelle wie die Verfahrensverlangerung oder -verteuerung nicht aus
(vgl. BGE 1401V 202 E. 2.1, zur Publikation vorgesehenes Urteil BGer 1B_401/2016 vom
14. Februar 2017 E. 2.2; 1B_678/2012 vom 9. Januar 2013 E. 2). Ein Entscheid Uber die
Verlangerung der Frist, um Beweisantrage zu stellen, Vorfragen aufzuwerfen und
Unterlagen zur aktuellen finanziellen Situation des Beschuldigten einzureichen, stellt einen
solchen verfahrend eitenden Entscheid dar. Gegen den angefochtenen Entscheid kann somit
nur Beschwerde erhoben werden, wenn den Beschwerdefihrern ein nicht wieder
gutzumachender Nachteil entsteht. aa) Obwohl es den Beschwerdefiihrern obliegt einen
solchen Nachteil aufzuzeigen und geltend zu machen, lassen sich in der Beschwerdeschrift
dazu keine Ausfuhrungen finden. Esist auch nicht ersichtlich, inwiefern die Abweisung des
in Frage stehenden Fristerstreckungsgesuches einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirkt. Dem Beschuldigten wurde eine Nachfrist bisam 3. April 2017 eingerdumt.
Unabhéngig davon kénnen ausserdem Vorfragen noch zu Beginn der Hauptverhandlung
aufgeworfen (vgl. Art. 339 Abs. 2 StPO) und Beweisantrége bis zum
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StPO). In diesem Rahmen kénnen schliesslich auch die Unterlagen zur finanziellen
Situation des Beschwerdeftihrers eingereicht werden. Das Risiko von méglichen K osten-
und Entschédigungsfolgen bel verspéteten Beweisantragen stellt offensichtlich kein nicht



wieder gutzumachender Nachteil dar, zumal die Kostenauferlegung noch mit dem Endurteil
angefochten werden kann. Aus Vorerwahntem folgt, dass gegen den Entscheid, die
angesetzte Frist nicht zu verlangern, die Beschwerde nicht zuléssig ist. In diesem Punkt
kann weder auf die Beschwerde des Beschuldigten eingetreten werden, noch auf digjenige
von Rechtsanwalt B. , Wobel es bel letzterem Uberdies mangels Beschwer an der
Beschwerdel egitimation gebricht (vgl. Art. 382 Abs. 1 StPO). bb) Anders verhélt es sich
hingegen mit der Beschwerde von Rechtsanwalt B. im Kostenpunkt. Mangels
Parteistellung wird er diesen Punkt mit dem Endurteil nicht mehr anfechten kénnen, so dass
hier offensichtlich von einem nicht wieder gutzumachenden Nachteil auszugehen ist und
die Beschwerde dagegen offensteht. Ebenso offensichtlich ist er in diesem Punkt durch den
angefochtenen Entscheid betroffen und damit zur Beschwerde legitimiert. Die Beschwerde
des Beschuldigten in diesem Punkt ist allerdings mangels Beschwer von vornherein
unzulssig. Darauf ist nicht einzutreten. b) Die Beschwerde ist innert 10 Tagen schriftlich
und begrindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Der
angefochtene Entscheid wurde Rechtsanwalt B. am 28. Mérz 2017 zugestellt (act.
13129), so dass die der Post am 4. April 2017 Ubergebene Beschwerdeschrift rechtzeitig
eingereicht wurde. c) Mit der Beschwerde kdnnen Rechtsverletzungen, einschliesslich
Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung, die unvollsténdige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 393 Abs. 2 StPO). d) Die Beschwerde wird in
einem schriftlichen Verfahren behandelt (Art. 397 Abs. 1 StPO).

E.2

a) In Bezug auf die Kostenregelung macht Rechtsanwalt B. geltend, dass selbst
wenn sich herausstellen sollte, dass die verlangten Besuchsmodalitéten rechtskonform
seien, sei die verlangte Fristverlangerung in jedem Fall nicht ein Verstoss gegen die
Verfahrensordnung, welche in Anwendung von Art. 417 StGB eine Kostentragung durch
ihn erlauben wirde. Hétte er sein Gesuch mit Arbeitstiberlastung begriindet, wéare ihm die
Verlangerung ohne Zweifel auch bewilligt worden. Es gehe beim angefochtenen Entscheid
auch nicht mehr um den geregelten Verfahrensablauf, da dieser jain keiner Weise durch
eine Fristverlangerung gestort wirde, nachdem die Strafverhandlung bereits nach
Terminabsprache angesetzt wurde, sondern einzig darum, ihn personlich masszuregeln. b)
Der Polizeirichter hielt in seiner Verfligung fest, dass Rechtsanwalt B. in seinem
Gesuch geltend mache, dass er die Angelegenheit erst dann mit seinem Mandanten
besprechen kdnne, wenn die Besuchsmodalitéten definitiv geregelt waren und dass esihm
zurzeit nicht maglich wére, ohne Verletzung des Anwaltsgehel mnisses seinen Mandanten
zu besuchen. Das Recht auf freien Verkehr zwischen Inhaftiertem und Verteidiger sei ganz
offensichtlich in keinster Weise beschrankt. Es sei zudem vollig unergrindlich, inwiefern
durch einen Besuch seines Mandanten lediglich mit dem Inhalt der Aktentasche das
Anwaltsgeheimnis verletzt werden konnte. Das Gesuch von Rechtsanwalt B. sel
deshalb nicht nur nicht hinreichend
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als rechtsmissbrauchlich zu qualifizieren. Die Verfahrenskosten seien ihm deshalb geméss
Art. 417 StPO aufzuerlegen. ¢) Nach Art. 417 StPO kann die Strafbehérde bei Sdumnis und
anderen fehlerhaften V erfahrenshandlungen namentlich die Verfahrenskosten ungeachtet
des Verfahrensausgangs der verfahrensbeteiligten Person auferlegen, die sie verursacht hat.
Art. 417 StPO ermdglicht es, einer verfahrensbeteiligten Person, unabhangig vom



Verfahrensausgang und von einem schuldhaften Verhalten, die Kosten fir einen
bestimmten, von ihr unnétigerweise in Verletzung ihrer Verfahrenspflichten verursachten
Verfahrensakt aufzuerlegen. Die objektive Verletzung von Verfahrenspflichten reicht aus,
ein schuldhaftes Verhalten ist nicht erforderlich. Voraussetzung ist jedoch, dass zwischen
der Verletzung der Verfahrenspflicht und den Verfahrenskosten ein Kausalzusammenhang
besteht. Nur die adaquat durch die fehlerhafte Verfahrenshandlung verursachten Kosten
koénnen unabhangig vom Prozessausgang der verfahrensbeteiligten Person, welche sie
verursacht hat, auferlegt werden (Urtell BGer 6B_738/2015 vom 11. November 2015 E.
1.4.2 m. H.). Zweck dieser Bestimmung ist die Garantie eines ziigigen und geordneten
Verfahrensablaufs (vgl. Urteil BGer 6B_5/2013 vom 19. Februar 2013 E. 2.4). d) Nach Art.
92 StPO kdnnen die Behdrden von Amtes wegen oder auf Gesuch hin die von ihnen
angesetzten Fristen erstrecken und V erhandlungstermine verschieben. Das Gesuch muss
vor Ablauf der Frist gestellt werden und hinreichend begriindet sein. Ob die geltend
gemachten Griinde als , hinreichend” zu gelten haben, bemisst sich nach den gesamten
Umstanden des Einzelfalls. Die Behtrde hat sdmtliche involvierten Interessen
gegeneinander abzuwagen. Dabei bleibt ohne Belang, ob den Gesuchsteller am fraglichen
Hinderungsgrund ein Verschulden trifft. Ist die Strafsache nicht besonders dringlich, muss
es gentigen, wenn der Gesuchsteller in einem ersten Erstreckungsgesuch nachvollziehbare
(, plausible®) Grunde dafir geltend macht, dass er die angesetzte Frist nicht wird einhalten
konnen. Als nachvollziehbar haben Griinde zu gelten, die nach allgemeiner

L ebenserfahrung geeignet sind, die Einhaltung einer Frist oder die Wahrnehmung eines
Termins zu verhindern. Typische Beispiele sind etwa Krankheit, Unfall, Inhaftierung und
Militérdienst, aber auch Arbeitstiberlastung und Auslandsaufenthalt (BSK StPO-RIEDO,
2014, Art. 92, N. 22 ff.). Ob der geltend gemachte Grund von Rechtsanwalt B.

tatséchlich hinreichend ist, kann hier offenbleiben. Lediglich zu kldren ist die Frage, ob die
beantragte Fristerstreckung gar rechtsmissbréuchlich ist. Der offenbare Missbrauch eines
Rechtes findet keinen Rechtsschutz (Art. 2 Abs. 2 ZGB). Wann ein solcher Missbrauch
vorliegt, ist anhand der konkreten Umsténde des Einzelfalles zu bestimmen, wobei die von
der Lehre und Rechtsprechung entwickelten Fallgruppen des Rechtsmissbrauchs zu
beachten sind. Zu diesen Fallgruppen ist die Rechtsausiibung zu zdhlen, die ohne
schitzenswertes Interesse erfolgt oder zu einem krassen Missverhdtnis berechtigter
Interessen fuhren wirde. Ebenso kann allgemein gesagt werden, dass die Geltendmachung
eines Rechts missbrauchlich ist, wenn sie im Widerspruch zu einem friheren Verhalten
steht und dadurch erweckte berechtigte Erwartungen enttéauscht (BGE 129 111 493 E. 5.1).
Dieser allgemeine Rechtsgrundsatz erlaubt es zwar dem Richter, ungewollte Auswirkungen
des Gesetzes zu korrigieren, wenn die Austibung eines Rechts zu einer offensichtlichen
Ungerechtigkeit fuhren wirde. Allerdingsist dessen Anwendung restriktiv zu handhaben
und muss sich mit dem vom Gesetzgeber gewollten Zweck der anwendbaren materiellen
Norm vereinbaren lassen (vgl. Urteil BGer 4C.172/2005 vom 14. September 2005 E. 4.1).
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Fristerstreckung. Esist nicht ersichtlich, inwiefern Rechtsanwalt B. ohne
schiitzenswertes Interesse fur seinen Klienten handelte. Ihm wurde eine Frist angesetzt,
dessen Wahrung zu einer effektiven Verteidigung gehort. Rechtsanwalt B.

machte geltend, er hétte seinen Klienten nicht besuchen kdnnen, ohne das
Anwaltsgeheimnis zu verletzen. Inihrem Urteil vom 3. Mai 2017 (502 2017 105 E. 3d)
stellt die hiesige Kammer fest, dass der Polizeirichter nicht zusténdig war, um dieses
Argument zu Uberprifen. Das Vorgehen von Rechtsanwalt B. konne nicht als



rechtsmissbrauchlich qualifiziert werden. Wollte dieser somit die angesetzte Frist wahren,
musste er eine Verlangerung beantragen. Ebenso wenig kann ein krasses Missverhdtnis zu
berechtigten anderen Interessen ausgemacht werden. Zumindest geht dies aus dem
angefochtenen Entscheid nicht hervor und eine blosse Unbegriindetheit des Gesuches reicht
jedenfalls nicht aus, um Rechtsmissbrauch anzunehmen. Schliesslich ist auch nicht
ersichtlich, inwiefern das Gesuch zu einer offensichtlichen Ungerechtigkeit fihren wirde.
In Anbetracht der Tatsache, dass die Annahme eines offensichtlichen Rechtsmissbrauches
restriktiv zu erfolgen hat und dass sich dessen Anwendung mit dem vom Gesetzgeber
gewollten Zweck der anwendbaren Norm vereinbaren lassen muss, d.h. vorliegend mit dem
Zweck eines zugigen Verfahrensablaufs, erscheint die Annahme des Rechtsmissbrauchs als
ungerechtfertigt. Da die Verhandlung bereits auf den 27. Juni 2017 angesetzt worden war
(vgl. act. 13003 ff.), war das Verhaten von Rechtsanwalt B. nicht geeignet, den
zuigigen Verfahrensablauf zu storen. Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt al's
begrindet und ist in dem Sinne gutzuheissen, dass Ziffer 3 des angefochtenen Entscheids
aufzuheben ist.

E.3

a) Auf die Beschwerde von A. wird nicht eingetreten. Die Beschwerde von
Rechtsanwalt B. wird gutgeheissen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens rechtfertigt es sich, die Verfahrenskosten von CHF 560.-
(Geblhr: CHF 500.-; Auslagen: CHF 60.-) A. vollstandig und Rechtsanwalt

B. zur Halfte aufzuerlegen, wobel die beiden Beschwerdefuhrer fir die Halfte der
Kosten solidarisch haften (Art. 428 Abs. 1 und 418 Abs. 2 StPO). b) Rechtsanwalt

B. ist amtlicher Verteidiger von A. . Die Strafkammer setzt die
Entschédigung des amtlichen Verteidigers fir das Beschwerdeverfahren fest (Art. 57 Abs. 1
und 2 des Justizreglements vom 30. November 2010 [SGF 130.11]; FZR 2015 73).
Vorliegend erscheinen 2 Y2 Stunden Arbeit fir die Beschwerde, die Kenntnisnahme der
Stellungnahmen und des vorliegenden Urtells al's angemessen. Unter Berticksichtigung
weliterer kleiner Verrichtungen und den Auslagen wird die Entschadigung bei einem
Stundentarif von CHF 180.- pauschal auf CHF 500.- festgesetzt. Hinzu kommen 8%
Mw$t., d.h. CHF 40.-. ¢) Die Beschwerde von Rechtsanwalt B. wird
gutgeheissen, soweit darauf eingetreten werden kann. Entsprechend dem Kostenentscheid
ware ihm deshalb die Halfte seiner Kosten als Entschadigung zuzusprechen (vgl. BGE 137
IV 352 E. 2.4.2). Gemass Art. 434 Abs. 1 StPO haben allerdings Dritte lediglich Anspruch
auf angemessenen Ersatz ihres nicht auf andere Weise gedeckten Schadens. Vorliegend hat
Rechtsanwalt B. eine Rechtsschrift im Namen seines Klienten und in seinem
eigenen Namen eingereicht. Fur die Arbeit als amtlicher Verteidiger ist ihm eine
Entschédigung zuzusprechen. Diese deckt offensichtlich die Halfte desihm allenfalls
entstandenen Schadens, so dass ihm keine weitere angemessene Entschadigung
zuzusprechen ist.
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A. wird nicht eingetreten. 11. Die Beschwerde von Rechtsanwalt B. wird
gutgeheissen, soweit darauf einzutreten ist. Ziffer 3 der Verfligung des Polizeirichters des
Saanebezirks vom 27. Mérz 2017 wird aufgehoben. 111. Die Kosten fir das
Beschwerdeverfahren werden auf CHF 560.- (Gebuhr: CHF 500.-; Auslagen: CHF 60.-)
festgesetzt. a) A. werden die Kosten vollstandig auferlegt; b) Rechtsanwalt

B. wird die Halfte der Kosten auferlegt. Er haftet daf Ur solidarisch mit



A. . 1V. Die angemessene Entschédigung von Rechtsanwalt B. as
amtlicher Verteidiger von A. wird auf CHF 540.-, inkl. MwSt. von CHF 40.-,
festgesetzt. V. Es werden keine weiteren Entschadigungen zugesprochen. VI. Zustellung.
Dieses Urteil kann innert 30 Tagen nach seiner Eréffnung mit Beschwerde in Strafsachen
beim Bundesgericht angefochten werden. Das Beschwerderecht und die tbrigen
Zulassigkeits- voraussetzungen sind in den Art. 78-81 und 90 ff. des Bundesgesetzes tiber
das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die begriindete Beschwerdeschrift
ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 3. Mai 2017/cth
Vize-Présidentin Gerichtsschreiberin-Berichterstatterin
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