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Regeste

Arrét de la Chambre pénale du Tribunal cantonal | Untersuchungs- oder Sicherheitshaft
(Art. 222 und 231-233 StPO)

Erwagungen

E.1l

a) La décision attaquée est fondée sur I'art. 231 al. 1 let. a CPP. Aux termes de cette
disposition, au moment du jugement, le tribunal de premiére instance détermine si le
prévenu qui a été condamné doit étre placé ou maintenu en détention pour des motifs de
sOreté afin de garantir I’ exécution de la peine ou de la mesure prononcée. Cette décision est
sujette arecours au sensdes art. 222 et 393 al. 1 let. b CPP (TF arrét 1B_250/2014 du 4 ao(t
2014). Aussi, la décision attaquée peut faire I’ objet d’ un recours aupres de la Chambre
pénale (art. 20 al. 1 let. aet 222 CPP, art. 64 let. c et 85 LJ). b) Toute partie qui a un intérét
juridiquement protégé al’ annulation ou ala modification d’ une décision a qualité pour
recourir contre celle-ci (art. 381 a. 1 CPP). Laloi reconnait la qualité de partie au prévenu
(art. 104 d. 1 let. a CPP). c) Doté de conclusions et motivé, le recours est recevable en la
forme (art. 385 CPP). d) Le délai pour recourir est de dix jours (art. 322 al. 2 CPP).

L 'ordonnance ayant été notifiée le 16 avril 2015 au recourant, ce délai a en |I'occurrence été
respecté.

€) La Chambre jouit d'une pleine cognition, en fait, en droit et en opportunité (art. 393 al. 2
CPP). f) La Chambre statue sans débats (art. 397 a. 1 CPP).

E.2

L e Juge de police motive sadécision par un risque de récidive tres éleve ressortant du
rapport d’ expertise psychiatrique du 14 mars 2013. 1| expose que le recourant a
particulierement tendance a commettre des exces d’acool lorsqu’il est confronté a des
situations qui lui paraissent injustes et |e risque de passage al’ acte devient alors
relativement éleveé et que tel pourrait étre le cas du jugement de condamnation rendu ce
jour. Lerisque de récidive ressort également des propres déclarations du recourant. Le
Service de probation ainformé le Tribunal des mesures de contrainte le 14 février 2014 que
le recourant n’ avait pas respecté les conditions posées dans la décision du 20 décembre
2013 relative alamise en liberté du recourant. Selon les déclarations faites le 14 avril 2014
(recte: 14 avril 2015 ; DO 0143) par le curateur au Président du Tribunal civil de la Glane,
le prévenu se serait trouveé plus ou moins fortement aviné lors de chacune des rencontres
avec lui depuisle ler décembre 2014.

a) Au moment du jugement, le tribunal de premiere instance détermine si le prévenu qui a
été condamné doit étre placé ou maintenu en détention pour des motifs de sretés pour
garantir I’ exécution de la peine ou de la mesure prononcé ou en prévision de la procédure



d’ appel (art. 231 al. 1 let. aet b CPP). Ces cas de figure ne constituent pas des motifs de
détention proprement dit au sensdel’art. 31 al. 1 Cst., mais apportent des précisions d ordre
proceédural en relation avec les motifs de détention [égaux de |’ art. 221 CPP (TF arrét

1B 244/2013 du 6 ao(t 2013 c. 3.1). Ces motifs de détention présupposent I’ existence d’ un
risque de fuite. Mais, on pensera aussi au risque de récidive comme au risque de collusion
(PC CPP, MOREILLON/PAREIN -REYMOND, art. 231 N 4;
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la réalisation imminente de nouveaux délits est susceptible de perturber ou de compliquer la
proceédure en cours (BSK StPO-FORSTER, art. 231 N 5). Une mesure de détention
préventive n'est compatible avec laliberté personnelle (art. 10 al. 2 Cst. et 5 CEDH) que si
elle repose sur une base légale (art. 31 a. 1 et art. 36 al. 1 Cst.). Elle doit en outre
correspondre aun intérét public et respecter le principe de la proportionnalité (art. 36 a. 2 et

E.3

Cst.; ATF 1231 268 consid. 2¢). Pour quetel soit le cas, la privation de liberté doit étre
justifiée par les besoins de I'instruction, un risque de fuite ou un danger de collusion ou de
réitération (cf. art. 221 a. 1 let. a, b et ¢ CPP). Préalablement a ces conditions, il doit exister
al'égard de l'intéresse des charges suffisantes, soit de sérieux soupgons de cul pabilité (art.
221 a. 1 CPP; art.

E.5

par. 1 let. c CEDH). A l'instar de ce que retient |a jurisprudence quant ala quotité de la
peine susceptible d'étre définitivement arrétée (ATF 139 IV 270 consid. 3.1), un verdict de
condamnation en premiere instance constitue un indice important al'appui de la
commission des infractions décrites dans I'acte d'accusation. Aux termesde l'art. 221 al. 1
let. ¢ CPP, la détention provisoire ou pour des motifs de slreté peut étre ordonnée lorsgqu'il y
alieu de craindre que le prévenu compromette sérieusement la sécurité d'autrui par des
crimes ou des délits graves apres avoir dga commis des infractions du méme genre. La
détention peut auss étre ordonnée s'il y alieu de craindre qu’ une personne passe al’ acte
apres avoir menacé de commettre un crime grave (art. 221 a. 2 CPP). Selon la
jurisprudence, il convient de faire preuve de retenue dans I'appréciation du risque de
récidive: le maintien en détention ne peut se justifier pour ce motif que si le pronostic est
tres défavorable et si les délits dont I'autorité redoute laréitération sont graves (ATF 135 |
71 consid. 2.3), asavoir en présence de crimes et délits graves et d'un danger sérieux et
concret pour les victimes potentielles (ATF 137 1V 13 consid. 4.5). Lajurisprudence se
montre toutefois moins stricte dans |'exigence de la vraisemblance de récidive lorsqu'il
sagit de délits de violence graves ou de délits sexuels, car le risque afaire courir aux
victimes potentielles est alors considéré comme trop important; en pareil cas, il convient de
(ATF 1231 268 consid. 2€). Pour admettre un risque de passage al’ acte, il n’est pas
nécessaire que |’ intéressé ait pris des dispositions concrétes pour accomplir le crime
redouté. 1l suffit que le passage a |’ acte apparai sse hautement vraisemblable sur la base

d’ une appréciation globale des circonstances et de la personnalité de I’ intéressé. b) Selon le
jugement du 16 avril 2015, notamment les délits suivants sont reprochés au recourant : - Le
11 février 2011, le recourant a téléphoné a son ex beau-frére et, apres |’ avoir traité de « trou
du cul et de connard », il atenu les propos suivants : « Tu aimesta soaur ? Et bien elleva
mourir dans une heure ». - Le 10 janvier 2012, il ainjurié son ex-épouse par téléphone en la



traitant notamment de « pute, salope, pétasse, etc. » et en I’informant qu’il était armé et
gu'il n’hésiterait pas alestuer, elle et son époux. - A une date indéterminée, il a menacé de
jeter son enfant, alors &gé d’ environ 1 an, du balcon au motif que le bébé pleurait. - Le 22
janvier 2013, pris de boisson et apres avoir cassé du mobilier, il amenacé de se suicider.
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son ex-épouse, a menacé de lafrapper et de latuer si €lle ne lui donnait pas acces a ses
boissons alcoolises et I'afrappé. - Entre le 22 janvier 2013 et le 13 mars 2013, il injurié et
menacé, a plusieurs reprises, une tierce personne, en lui disant notamment de faire attention
al’endroit ou elle garait savoiture. - Entre le 22 janvier 2013 et le 13 mars 2013, il a
expliqué a une tierce personne « qu’il répondrait avec une vraie arme ». - Entre le 28 avril
2013 et le 10 septembre 2013, par le biais de nombreux sms et courriels, il anotamment a
écrit aunetierce personne qu'il lui réservait une balle dans latéte, qu'il ne lui faudra pas 2
ans pour I'éliminer et qu'il latueraavant qu’ elle puisse lever le petit doigt. - Entrele ler
octobre 2013 et le 17 décembre 2013, par |e biais de nombreux courriels, il a menacé de
mort une tierce personne. Selon I expertise psychiatrique établie le 14 mars 2013 (DO
4105) et actualisée le 24 juillet 2014 (DO 4153), | es aspects paranoiagues du
fonctionnement psychique du recourant I’ exposent a persévérer dans ce qu'’il continue a
estimer étre une juste cause. Il S estime victime et cherche ainsi a se défendre. Les actes
pour lesquelsil est actuellement poursuivi paraissent donc susceptibles de se reproduire.
Lorsgue le recourant est alcoolisé, sa capacité a contenir sa colere et sesimpulsions sont
nettement affaiblies et le risque d' un passage al’ acte augmente. L’ expert estime que
lorsque le recourant s alcoolise, il est arisque de perdre partiellement au moins la maitrise
de son agressivité et un risgue de passage al’ acte devient alors potentiellement relativement
élevé. Une psychothérapie associée a un traitement pour la dépendance al’ alcool pourrait
en théorie s avérer utile. En dehors des états d' al coolisation, |es capacités du recourant
paraissent suffisantes pour lui permettre de contenir ses pulsions et ses émotions.

L’ obtention de |” abstinence de I’ a cool et le contrble de son maintien peuvent passer par une
phase thérapeutique, ambulatoire ou institutionnelle, de sevrage. Ces mesures sont toutefois
habituellement difficiles & obtenir en I’ absence de la collaboration de la personne
concernée. A I'avis de |’ expert, au vu des troubles de la personnalité du recourant, un
traitement psychothérapeutique imposé est probablement voué al’ échec. Dans la décision
attaquée, le Juge de police retient, sans que ce soit contesté par e recourant, que selon les
déclarations faites le 14 avril 2015 par son curateur au Président du Tribunal civil dela
Gléane, le recourant se serait trouvé plus ou moins fortement aviné lors de chacune de ses
rencontres depuis le 1er décembre 2014. Lors de son interrogatoire le 16 avril 2015 par le
Juge de police, e recourant a notamment déclaré qu'’il était toujours suivi de maniere
sporadique par son médecin traitant et qu’il ne suit plus aucun autre traitement. |1 aadmis
étre al coolisé réguliérement depuis le mois de juillet 2014 et qu’ actuellement il netient pas
du tout a gérer son probleme d’'alcool. Il se nourrit essentiellement d’alcool qu'il s achéte
avec le montant de CHF 160.- que le curateur lui verse. A |’ époque, son souhait était de
maitriser ses quantités d’ alcool journaliéres. Actuellement, il a changé sa pensée a cet égard
et pense s orienter vers une abstinence totale. || a encore déclaré qu’ actuellement il n’est
pas en mesure d’ occuper une place detravail et qu’il est al’ aide sociale. Le recourant a
regretté d’ avoir proféré des menaces, mais agjouté qu’il n’avait pas trouvé d’ autres moyens
pour résoudre ses problémes de relation avec ses 2 ex-femmes et ses enfants (DO 0605). ¢)
L e recourant ne remet pas en question |’ existence de charges suffisantes au sens de |’ art.
221 CPP; ces charges ressortent d ailleurs du jugement du 16 avril 2015 du Juge de police.
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force est de constater que I’ on est en présence, notamment, d’ une multitude de délits
commis sur une période d’ environ 3 ans. Vrai est-il que le recourant n’est jusgu’ a
maintenant jamais passeé al’ acte, mais s est contenté de procéder par écrit ce qui n’enléve
toutefois rien ala gravité de ses agissements. L’ expert retient un risque de récidive élevé en
état d’ alcoolisation et expose surtout aussi qu’ un risque de passage al’ acte devient
potentiellement relativement éevé lorsque le recourant s acoolise. Au vu de ses propres
déclarations et de celles de son curateur, |e recourant semble étre aviné de fagon réguliére.
Tous ces é éments sont en principe susceptibles de fonder un risque de récidive au sens de
I’art. 221 CPP. Sous cet angle, le Juge de police pouvait considérer que le recourant a
particuliérement tendance a commettre des exces d acool lorsqu’il est confronté a des
situations qui lui paraissent injustes et que, dans ces situations, le risque de passage al’ acte
devient aors relativement élevé, ce qui aurait pu étre le cas du jugement de condamnation
du 16 avril 2015. Mais, il convient aussi de tenir compte du fait que les délits reprochés au
recourant remontent a 2013 et que, depuis salibération de la détention alafin 2013, le
dossier ne fait pas état de nouvelles infractions commises par |e recourant bien que celui-Ci
N’ ajusqu’ a ce jour manifestement pas changé ses habitudes par rapport ala consommation
d’ acool. De méme, |” expertise psychiatrique remonte respectivement au 14 mars 2013 et au
24 juillet 2014 et ne saurait dés lors refléter la situation actuelle du recourant. En outre, la
libération du 20 décembre 2013 a été ordonnée avec des mesures de substitution. Or selon
le dossier ces mesures n’ ont pas été respectées sans pour autant qu’ une nouvelle mise en
détention elit été prononcée ou gque le recourant elit récidivé. On retient également que,
selon le procés-verbal de la séance 16 avril 2015, le recourant s’ est apparemment maitriseé et
n’amanifesté aucune agressivité lors du prononceé du jugement du 16 avril 2015, ni par
ailleurs alasuite de I’ acte d’ accusation ni alasuite de la citation a comparaitre. 1l a aussi
déclaré vouloir s orienter vers une abstinence totale al’ alcool. Au vu de tout ce qui précéde,
en relation avec |’ écoulement du temps depuis le verdict et ladurée de la détention déja
subie, I’ on ne saurait admettre ce jour encore un risque de récidive. Ni le risque de récidive
ni ceux de fuite ou collusion n’entrant en ligne de compte en I’ espéce, le recours doit étre
admis et |e recourant doit étre remisimmédiatement en liberté. 3. @) Vu I’issue du recours,
les frais de la procédure de recours, fixés a CHF 703.- (émolument: CHF 500.- ; débours:
CHF 203.-) seront mis alacharge de I’ Etat (art. 428 a. 4 CPP). b) Me Luc Esseiva a été
désigné avocat d’ office du recorant le 1er décembre 2014. La défense d'office, réglée par
I’art. 132 CPP, voit I'autorité commettre au prévenu un défenseur rétribué par I'Etat, atout
le moins provisoirement (TF, arrét 1B_76/2013 du 8 mai 2013 consid. 2.1). Méme

lorsqu’ un prévenu obtient gain de cause dans une procédure, le défenseur d’ office doit donc
étre rémunéré selon le tarif prévu et non en fonction des honoraires d’ avocat ordinaire (ATF
1391V 261, JdT 2014 1V 173). Me Luc Esseiva sera dés lors indemnisé au tarif horaire de
CHF 180.-. Une indemnité de CHF 1'000.-, débours compris mais TVA par CHF 80.- en
sus, apparait équitable.
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décision du 16 avril 2015 du Juge de police de la Glane est annulée et le recourant est
immédiatement mis en liberté. I1. Lesfrais de la procédure de recours, fixés a CHF 703.-
(émolument: CHF 500.-; débours. CHF 203.-), sont misalacharge de |’ Etat. 111.
L'indemnité due pour la procédure de recours a Me Luc Esseiva est fixée a CHF 1'080.-,
TVA par CHF 80.- incluse. V. Communication. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiére pénale au Tribunal fédéral dans les trente jours des la notification de I’ arrét rédigé.



Laqualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par les art. 78 a
81 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne. Fribourg, le 7 mai 2015 Président
Greffiere

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



