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Regeste
Arrét de la Chambre pénale du Tribunal cantonal | Jugendstrafrecht

Erwagungen

E.1l

a) Sauf dispositions particulieres de laloi fédérale du 20 mars 2009 sur la procédure pénale
applicable aux mineurs (PPMin ; RS 312.1), le code de procédure pénale du 5 octobre 2007
(CPP; RS 312.0) est applicable (art. 3a. 1 PPMin), sous réserve des exceptions prévues a
I’art. 3a. 2 PPMin. b) Lorsde I’instruction, I’ autorité d’instruction, soit le Président du
Tribunal pénal des mineurs (art. 83 a. 1 delaloi sur lajustice [LJ ; RSF 130.1]), exerce les
compétences et effectue les taches que le CPP attribue au ministére public a ce stade de la
procédure (art. 30 al. 2 PPMin). Larecevabilité et les motifs du recours sont régis par I'art.
393 CPP (art. 39 a. 1 PPMin). Une opposition tardive peut étre considérée comme une
requéte demandant la restitution du délai, au sens de |’ art. 94 CPP, a condition que

I’ opposant y ait expliqué les motifs de son retard (TC cause 502 2013 — 44 du 01.10.2013
consid. 1¢). Le Juge des mineurs est compétent pour statuer sur larecevabilité d’ unetelle
requéte (art. 94 al. 2 CPP).
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est susceptible de recours ala Chambre pénale du Tribunal cantonal (art. 393 al. 1 let. a
CPPart. 854a. 1 LJ). c) Lerecours est adressé par écrit, dansle délai de dix jours, a

I’ autorité de recours (396 al. 1 CPP). Le dossier nerévéle pas la date de notification de la
décision attaguée. Celle-ci, datée du 30 mars 2015, a été notifiée au plus tét le lendemain.
Aingi, I'acte de recoursintroduit le 8 avril 2015 respecte, al’ évidence, le délai 1égal de
recours de dix jours (art. 396 al. 1 CPP). d) En tant qu’ elle constate la tardiveté de son
opposition et refuse de lui accorder une restitution de délai pour procéder, ladécision
guerellée touche directement le recourant qui a un intérét a ce qu’ elle soit annulée ou
modifiée (art. 382 al. 1 CPP). €) Doté de conclusions et d’ une motivation suffisante, |’ acte
est recevable en laforme (art. 396 a. 1 CPP). f) Lerecoursfait I’ objet d’ une procédure
écrite (art. 397 al. 1 CPP).

E.2

L e recourant reproche au Juge des mineurs d avoir rejeté sa demande de restitution de dél ai
pour former opposition al’ ordonnance pénale rendue le 4 février 2015. a) aa) Selon lui, le
délai d’ opposition al’ ordonnance pénale a été respecté danslamesure ou il s est écoulé
moins de 10 jours entre le jour ou il alu I’ ordonnance pénale (23.02.2015) et celui ouil y a
fait opposition (2.03.2015 ; recours, p. 3, « Leregjet de mon opposition »). bb) La procédure
de I’ ordonnance pénal e dans la cadre de la procédure pénale applicable aux mineurs est
régie par I’art. 32 PPMin et pour le surplus par les art. 352 a 356 CPP (art. 32 al. 6 PPMin).



A teneur del’art. 32 a. 4 PPMin, I'ordonnance pénale est notifiée au prévenu mineur
capable de discernement et a ses représentants |égaux (let. a), ala partie plaignante et aux
autres participants ala procédure, si leurs conclusions ont été traitées (let. b), et au ministere
public des mineurs, si le droit cantonal e prévoit (let. c). Le prononcé est réputé notifié
lorsqu’il a été remis au destinataire, al'un de ses employés ou atoute personne de plus de
seize ans vivant dans e méme ménage, sous réserve des directives des autorités pénales
concernant une communication & adresser personnellement au destinataire (art. 85 al. 3
CPP). Le moment déterminant est, selon le principe de laréception, celui dela
communication effective, ¢’ est-a-dire le moment ou I’ acte notifié entre dans la sphére de
possession du destinataire, soit dés qu’il est en son pouvoir d’en prendre connaissance et
non pas dés qu'’il en a effectivement pris connaissance (CR CPP, STOLL, art. 90 CPP N 5).
Le prononceé est également réputé notifié lorsque, expédié par |ettre signature, il n'a pas été
retiré dans les sept jours a compter de latentative infructueuse de remise du pli, si la
personne concernée devait sattendre aunetelle remise (art. 85 al. 4 let. a CPP), ou lorsque,
notifié personnellement, il a été refusé et que ce refus a été diment constaté le jour méme
par la personne chargée de remettre le pli (art. 85 al. 4 let. b CPP). Le délai |égal pour
former opposition a une ordonnance pénale du juge des mineurs est de dix jours (art. 32 al.
5 PPMin). En ce qui concerne les aspects civils et les frais et indemnités, la partie
plaignante ala qualité pour faire opposition (art. 32 a. 5 let. b PPMin). Les délais fixés par
laloi ne peuvent étre prolongeés (art. 89 a. 1 CPP). Le délai est réputé observé si I’ acte de
procédure est accompli auprés de I’ autorité compétente au plus tard le dernier jour du délai
(art. 91 a. 1 CPP). cc) En I’ espéce, I’ ordonnance pénale du 4 février 2015 a été remise au
guichet de la poste ala mére du recourant le 6 février 2015, conformément al’art. 85al. 3
CPP, ce que le recourant admet (cf. recours, p. 2, « Le recommandé »). C’ est toutefois a tort
gu'il prétend quele

Tribunal cantonal TC Page 4 de 6 jour de la notification de I’ ordonnance pénale est le 23
février 2015, date alaguelleil a pris connaissance de |’ ordonnance, dans la mesure ou C’ est
la date de remise du pli qui fait foi et non celle de la prise de connai ssance effective de

I’ ordonnance. Des lors, I” ordonnance pénale a sans nul doute été notifiée au recourant le 6
février 2015 et non le 23 février 2015, commeil le prétend. Partant, le délai d’ opposition est
arrivé a échéance le 16 février 2015 et |’ acte dépose par e recourant le 2 mars 2015 est
manifestement tardif. En tout état de cause, méme si le pli n’avait pas été notifié alamére
du recourant, le 6 février 2015, I’ ordonnance pénale aurait quoi qu’il en soit été réputée
notifiée le 12 février 2015, soit 7 jours a compter de la tentative infructueuse de remise du
pli qui aeu lieule 5 février 2015, déslors que, comme on le verra (cf. Infra2 b cc), le
recourant savait qu’ une procédure pénale était en cours et il devait donc sattendre ala
remise d'un prononcé (art. 85 a. 4 CPP), de sorte que |’ opposition, déposée le 2 mars 2015,
était de toute maniére irrecevable. b) aa) Subsidiairement, le recourant se prévaut d’un
empéchement d’ agir dans le délai. || soutient ne pas avoir pu prendre connaissance de

I’ ordonnance pénale du 4 février 2015 avant le 23 février 2015 danslamesure ou il était
absent de son domicile pour des raisons professionnelles du 29 janvier au 22 février 2015.
En outre, il prétend ne pas avoir annoncé son absence au Juge des mineurs étant donné qu’il
ne savait pas al’ avance la durée de son absence. |l reléve que samere avait réceptionné le
courrier recommandé contenant I’ ordonnance pénale, le 6 février 2015, maisqu'il lui avait
demandé de ne pas |’ ouvrir étant donné qu’il serait de retour a son domicile deux semaines
plustard et que le contenu pouvait étre confidentiel (cf. recours, p. 2-3, « Le recommandé
»). bb) Un délai 1égal peut étre restitué aux conditionsdel’art. 94 al. 1 CPP (« Une partie



peut demander larestitution du délai si elle a été empéchée de I’ observer et qu' elle est de ce
fait exposée a un préjudice important et irréparable ; elle doit toutefois rendre vraisemblable
gue le défaut n’ est imputable a aucune faute de sa part. »). Selon lajurisprudence et la
doctrine, on entend par empéchement non fautif toute circonstance qui aurait empéché une
partie consciencieuse d’ agir dans le délai fixé. Il s'agit non seulement de |’ impossibilité
objective, comme laforce majeure, mais aussi de |’impossibilité subjective due a des
circonstances personnelles ou al’ erreur. Suivant les circonstances, une maladie grave ou un
accident pourra constituer une cause |égitime d’ empéchement. La restitution ne peut étre
accordée qu’ en cas d’ absence claire de faute. Il est ainsi exigé qu'il ait été absolument
impossible ala personne concernée de respecter le délai ou de charger untiersdefairele
nécessaire afin de le conserver (MOREILLON/PAREIN- REYMOND, Petit commentaire,
Code de procédure pénale, Bale 2013, art. 94 N 5 ss et |es références citées). En cas

d’ absence de courte durée, larestitution devrait pouvoir étre envisagée si la partie en cause
ne pouvait de bonne foi, s attendre a une notification (ATF 107 V 190 consid. 2). La
personne concernée ne doit sattendre alaremise d'un prononcé que lorsgu'il y aune
procédure en cours qui impose aux parties de se comporter conformément aux regles de la
bonne foi, & savoir de faire en sorte, entre autres, que les décisions relatives ala procédure
puissent leur étre notifiées. Le devoir procédural de sattendre avec une certaine
vraisemblance arecevoir lanotification d'un acte officiel nait avec I'ouverture d'un proces et
vaut pendant toute la durée de la procédure (ATF 130 111 396 consid. 1.2.3 p. 399; arréts
6B_463/2014 du 18 septembre 2014 consid. 1.1 ; 6B_314/2012 du 18 février 2013 consid.
1.3.1). De jurisprudence constante, celui qui se sait partie a une procédure judiciaire et qui
doit dés lors sattendre arecevoir notification d'actes du juge, est tenu de relever son
courrier ou, Sil sabsente de son domicile, de prendre des dispositions pour que celui-ci lui
parvienne néanmoins. A ce défaLt, il est réputé avoir eu, al'échéance du délai de garde,
connaissance du contenu des plis
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signifie que le destinataire doit, le cas échéant, désigner un représentant, faire suivre son
courrier, informer les autorités de son absence ou leur indiquer une adresse de notification
(ATF 1391V 228 consid. 1.1 p. 230 et les références citées). cc) En I’ occurrence, malgré le
fait que le recourant ait été absent durant un peu moins d’un mois, I’ ordonnance pénale a pu
valablement étre notifiée a samére en date du 6 février 2015. A. a cependant fait
valoir qu’en raison de son absence, il n’a pas eu connaissance du fait qu'il s agissait de

I’ ordonnance pénale ni de son contenu. Force est toutefois de constater qu'il ne s agit
manifestement pas d’ un empéchement non fautif d’ agir dans le délai au sensde la
jurisprudence et de ladoctrine (cf. Supra2 b bb). Comme |’ arelevé ajuste titre le premier
juge, A. a déposé plainte pénale contre inconnu en date du 7 ao(t 2014 pour le vol
de son vélo. Le 15 décembre 2014, il aétéinvité afaire valoir ses éventuelles conclusions
civiles déduites deI'infraction, ce qu'il afait en date du 16 décembre 2014. Dans ces
circonstances, A. ne pouvait manifestement pas ignorer qu’ une procédure pénale
était en cours et devait déslors s attendre a recevoir un prononcé et faire en sorte que
celui-ci puisse lui étre notifié. 1l était d ailleurs au courant qu’ un courrier recommandé lui
avait été adressé (cf. recours, p. 2, « Le recommandé »). En outre, lefait qu’il ne connaissait
pas al’ avance la durée de son absence ne le dispensait pas de son devoir procédural d'avoir
asattendre, avec une certaine vraisemblance, arecevoir lanotification d’ une décision et de
prendre des dispositions pour que celle-ci lui parvienne. Si le recourant était empéche de
prendre connaissance du courrier envoyé a son domicile et qu'il ne souhaitait pas que sa



mere interfére dans ses affaires personnelles, il aurait da lui donner I'instruction de lui
transmettre le pli, ou prendre d' autres mesures simples telles que désigner un autre
représentant pour réceptionner I’ acte et I’informer de son contenu, informer le Juge des
mineurs de son absence ou encore lui indiquer une adresse de notification ; il ne faut enfin
pas perdre de vue que A. , durant son absence, ne se trouvait pas aux antipodes ; il
travaillait a Gstaad et était hébergé a Rougemont, soit a une heure de route de son domicile.
Rien n'aurait des lors été plus simple que de se faire envoyer ladécision al’ adresse ou il
sgjournait, respectivement de venir en prendre connaissance a C. durant son
tempslibre. Il est évident déslors qu'il n’a pas rendu vraisemblable qu'il aurait été empéché
sans sa faute de prendre connaissance de I'ordonnance pénale. Parant, il n’ était pas
absolument impossible pour le recourant de respecter le délai d’ opposition al’ ordonnance
pénale du 4 février 2015 et ¢’ est donc araison que le Juge des mineurs arefuse de lui
restituer ce délai. Le recours doit, par conséquent, étre rejeté.

E.3

S agissant des frais, les art. 422 a 428 CPP sont applicables par analogie (art. 44 a. 2
PPMin). Le recours étant rejeté, les fraisjudiciaires seront mis alacharge du recourant (art.
428 al. 1 CPP, 35 et 43 RJ). lIs seront fixés a 373 fr. (émolument : 300 fr. ; débours : 73 fr.).
Il ne sera pas alloué d' indemnité au recourant qui succombe. (dispositif en page suivante)
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I’ ordonnance du Juge des mineurs du 30 mars 2015 est confirmée. I1. Lesfraisde la
procédure de recours, fixés a 373 francs, sont mis alacharge de A. .l n"est pas
alloué d'indemnité. I11. Communication. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiéere
pénale au Tribunal fédéral danslestrente jours qui suivent sa notification. La qualité et les
autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 78 a81 et 90 ssdela
loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 4 mai 2015/sma Président Greffiere
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