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Regeste

Arrét de la Chambre pénale du Tribunal cantonal | Entschédigung und Genugtuung (Art.
429-436 StPO)

Erwagungen

E.1l

Lerecours est recevable contre les décisions et | es actes de procédure de la police, du
ministére public et des autorités pénales compétentes en matiere de contravention ; il doit
étre interjeté dans les dix jours a compter de la notification de la décision querellée (art. 393
a. 1llet. aet 396 al.1 CPP). Le recours peut étre formé pour (art. 393 al. 2 CPP) violation du
droit, y compris |’ exces et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié (Iet. a), constatation incompléete ou erronée des faits (let. b) et inopportunité (let.
). Toute partie qui aun intérét juridiguement protégé al’ annulation ou a la modification

d’ une décision a qualité pour recourir contre celle-ci (art. 382 al. 1 CPP). Laloi reconnait la
gualité de partie au prévenu (art. 104 a. 1 let. a CPP). La compétence de la Chambre pénale
découledesart. 43a. 3let. bet 85al. 1 LJ, étant précisé que ladirection de la procédure
statue seule sur le recours lorsgu’il porte sur les conséquences économigques accessoires

d’ une décision et que le montant litigieux n’ excede pas 5'000 fr. (art. 395 al.1 let. b CPP).

L’ ordonnance querellée n'alouant pas d'indemnité alors que le recourant réclame 2'194 fr.
65, celui-ci aun intérét manifeste a ce qu’ elle soit modifiée. Dite ordonnance a été notifiée a
son mandataire le 27 février 2015. Remis ala poste le lundi 9 mars 2015, le recours aains
été déposé en temps utile. Doté de conclusions et motivé, il est recevable en laforme. La
valeur litigieuse de la présente cause s éléve a 2'194 fr. 65. Le recours portant sur les
conséguences économiques accessoires d’ une décision, la compétence de I’ un des
Vice-présidents de la Chambre pénale est ainsi donnée.
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E.2

a) Le recourant invoque en premier lieu une violation du droit d'étre entendu en raison de
I'absence de motivation de I'ordonnance attaquée quant aux raisons pour lesquelles une
indemnisation est refusée. b) L'obligation de motiver une décision releve du droit d'étre
entendu. Eu égard a sa nature formelle, laviolation de ce droit doit étre examinée en
premier. Lajurisprudence déduit du droit d'étre entendu (art. 29 al. 2 Cst., art. 3al. 2 let. ¢
CPP) I'obligation pour le juge de motiver ses décisions afin que le justiciable puisse les
comprendre et exercer ses droits de recours a bon escient. Le juge doit ainsi mentionner, au
moins brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquels il afondé sa décision, de
maniére a ce que |'intéresseé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaguer en
connaissance de cause. || n'atoutefois pas |'obligation d'exposer et de discuter tous lesfaits,



moyens de preuve et griefsinvoqués par les parties, mais peut au contraire se limiter a
I'examen des questions décisives pour I'issue du litige (ATF 139 1V 179 consid. 2.2 p. 182;
1341 83 consid. 4.1 p. 88 et les arréts cités). ¢) En I'espece la décision attaquée ne contient
effectivement aucune motivation sur ce qui a conduit I'autorité a rendre une décision telle
gue celle qui figure au chiffre 3 du dispositif, soit |'application de I'art. 430 CPP pour
refuser une indemnisation. L'intimé ne le conteste pas et 1a formulation de la réponse au
recours laisse au contraire entendre qu'il y a eu inadvertance tant dans les considérants que
dans le dispositif. Le recours doit en conséquence étre admis. Compte tenu du motif
d'admission et afin de respecter le droit au double degré de juridiction pour |'objet concerné,
qui n'ade fait pas encore été jugé, il y alieu dannuler le chiffre 3 précité et de renvoyer la
décision sur ce point au Ministére public pour nouvel examen et nouvelle décision, en
application de I'art. 397 al. 2 in fine CPP; cf. MOREILLON/ PARCIN-REY MOND, Petit
commentaire CPP, art. 397 N 4).

E.3

a) Vu le sort du recours, les frais de la procédure seront mis ala charge de I'Etat. b)

S agissant de I’indemnité de partie (art. 429 CPP), lavaleur litigieuse est peu élevée. Le
recourant disposait par ailleurs d' une jurisprudence fédérale bien établie et portant sur un
domaine couramment arpenté par les plaideurs. Dans ces conditions, |e recours pouvait étre
tres bref et le temps nécessaire al'établir devait I'étre aussi; I'indemnité sera en conséquence
fixée ex aequo et bono a400 fr., débours compris mais TVA par 32 fr. (dispositif en page
suivante)
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chiffre 3 de I’ ordonnance de classement rendue le 25 février 2015 par le Ministére public en
lacause F 14 1249 est annulé et renvoyé au Ministére public pour nouvelle décision. Il. Les
frais de la procédure de recours, par 370 fr. (émolument : 300 fr.; débours: 70 fr.), sont mis
alacharge del’ Etat. I11. Une indemnité de partie de 432 fr., débours et TVA compris, est
alouée aA. . IV. Communication. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiere pénale au Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent sa notification. La
gualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par les art. 78 a 81 et
90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit
étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 18 mars 2015
Vice-Président Greffiére
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