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Regeste
Urteil der Strafkammer des Kantonsgerichts | Nichtanhandnahme (Art. 310 StPO)

Erwagungen

E.1

a) Gegen die Nichtanhandnahmeverfiigung kann innert 10 Tagen bel der Strafkammer
Beschwerde gefuhrt werden (Art. 20 Abs. 1 Bst. b, 310 Abs. 2i.V. mit 322 Abs. 2 StPO;
Art. 64 Bst. ¢ JG). Die angefochtene Verfligung datiert vom 9. Februar 2015 und wurde den
Beschwerdefihrerinnen am 10. Februar 2015 zugestellt. Die am 13. Februar 2015 der Post
Ubergebene Beschwerde wurde somit rechtzeitig eingereicht. b) Mit der Beschwerde
konnen Rechtsverletzungen, die unvollsténdige oder unrichtige Sachverhaltsfeststellung
und die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 393 Abs. 2 StPO). c¢) Ein Rechtsmittel kann
jede Partei ergreifen, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder
Anderung eines Entscheides hat (Art. 382 Abs. 1 StPO). Partei im Straf- K antonsgericht
KG Seite 3 von 6 verfahren ist nebst der beschuldigten Partel und der Staatsanwal tschaft
auch die Privatklager- schaft (Art. 104 Abs. 1 StPO). Als Privatklagerschaft gilt die
geschéadigte Person, die ausdricklich erkléart, sich am Strafverfahren als Straf- oder
Zivilkl&gerin zu beteiligen. Der Strafantrag ist dieser Erklarung gleichgestellt (Art. 118
Abs. 1 und 2 StPO). Nach Art. 115 StPO gilt a's geschédigte Person jene, die durch die
Straftat in ihren Rechten unmittelbar verletzt worden ist (Abs. 1); die zur Stellung eines
Strafantrags berechtigte Person gilt in jedem Fall a's geschéadigte Person (Abs. 2). Danach
Ist unmittelbar verletzt und geschéadigt im Sinne von Art. 115 StPO, wer Trager des durch
die verletzte Strafnorm geschiitzten oder zumindest mitgeschiitzten Rechtsgutesist. Die
Geschadigtenstellung und damit die Moglichkeit, im Prozess als Privatklager mitzuwirken,
héngt davon ab, ob mit dem Tatbestand individuelle Rechtsgiter unmittelbar oder lediglich
mittelbar geschiitzt werden (BGE 138 1V 258 E. 2.2 und 2.4). Bel allen Delikten, fur welche
die Beschwerdeftihrerinnen Strafklage eingereicht haben, handelt es sich um Delikte gegen
die Person, so dass die Beschwerdel egitimation vorliegend ohne Weiterungen zu bejahen
ist. d) Die Strafkammer verfugt Uber volle Kognition (Art. 393 Abs. 2 StPO). €) Die
Beschwerde wird in einem schriftlichen Verfahren behandelt (Art. 397 Abs. 1 StPO).

E.2

Der Staatsanwalt fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, die Beschwerdeflhrerinnen
seien mit Schreiben vom 13. Januar 2015 dazu aufgefordert worden, die urspriingliche
Botschaft, die irrtimlicherweise vom Handy von B. auf jenesvon C.

gesandt wurde, ebenfalls mit vollsténdigem Inhalt zu den Akten zu reichen. Dieser
Aufforderung seien die BeschwerdefUhrerinnen mit Eingabe vom 14. Januar 2015 nur
bedingt nachgekommen. Die ursprtingliche Nachricht fehle nach wie vor. Mangels
Vorliegens der urspringlichen Nachricht sei es der Staatsanwaltschaft verwehrt, die



Strafklagen zu beurteilen. Der Sache sei somit keine weitere Folge zu geben. a) Die
Beschwerde ist schriftlich einzureichen und zu begriinden (Art. 20 Abs. 1 Bst. b, 322 Abs.
2, 393 Abs. 1 Bst. a, 396 Abs. 1 StPO; Art. 64 Bst. ¢ JG). Verlangt das Gesetz, dass das
Rechtsmittel begrindet wird, so hat geméss Art. 385 Ab. 1 StPO die Person oder die
Behorde, die das Rechtsmittel ergreift, genau anzugeben, welche Punkte des Entscheides
sie anficht (Bst. @), welche Griinde einen anderen Entscheid nahe legen (Bst. b), und welche
Beweismittel sie anruft (Bst. b). Der Beschwerdefiihrer hat somit genau aufzufihren,

wel che sachverhaltsmassigen und rechtlichen Grinde einen anderslautenden Entscheid
nahe legen (N. SCHMID, StPO-Praxis- kommentar, Zirich 2009, Art. 385 N 4). Er hat
darzutun, weshalb der angefochtene Entscheid in einem Punkt falsch sei, und darf sich nicht
damit begntigen, seine Sicht der Dinge zu wiederholen. Bei Laienbeschwerden sind die
Anforderungen an die Begriindungspflicht zwar nicht allzu hoch anzusetzen; die Eingabe
muss allerdings den Rechtsstandpunkt bzw. die Argumente der Beschwerdef Uihrer
hinreichend deutlich werden lassen, und diese Argumente missen sich in sachlicher sowie
gebiihrender Form auf das vorliegende Verfahren beziehen (vgl. z.B. BGer 6B_278/2013
vom 5. September 2013, E. 1). b) Die nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefthrerinnen
machen in ihrer Beschwerde insbesondere geltend, sie wiirden aufgrund einer von

B. versandten SM S beide aufs abgrundtiefste beleidigt und bedroht. Die
Drohungen gingen sogar so weit, dassihnen mit dem Tod gedroht wrde (,,i schlitze di uf,
»1 massakriere di*). Sie fuhlten sich nicht sicher; es kdnne nicht sein, dass Todesdrohungen
einfach so hingenommen werden mussten. Kantonsgericht KG Seite 4 von 6 Aus der
Beschwerde geht die Auffassung der Beschwerdefiihrerinnen hervor, dass der Tatbestand
der Drohung (Art. 180 StGB) sowohl wegen der Schwere der ausgesprochenen Drohungen
sowie aufgrund der dadurch bei den Beschwerdefuhrerinnen ausgel dsten Angst erfillt sai.
Hohere Anforderungen sind an die Beschwerdeschrift nicht zu stellen, da es sich bei den
Beschwerdefthrerinnen um Laien handelt. Dies gilt insbesondere angesichts der Tatsache,
dass die Nichtanhandnahme nur sehr spérlich begrindet wurde, was die Anfechtung der
Verfligung auch fur anwaltlich vertretene Beschwerdef Uihrer erschweren wiirde. Die
Beschwerde ist mithin gentigend begriindet, weshalb auf sie einzutreten ist.

E.3

a) Nach Art. 309 Abs. 1 Bst. a StPO ertffnet die Staatsanwaltschaft eine Untersuchung,
wenn sich aus den Informationen und Berichten der Polizei, aus der Strafanzeige oder aus
ihren eigenen Feststellungen ein hinreichender Tatverdacht ergibt. Sie verzichtet auf die
Eroffnung, wenn sie sofort elne Nichtanhandnahmeverfiigung oder einen Strafbefehl erl&sst
(Art. 309 Abs. 4 StPO). Gemass Art. 310 Abs. 1 StPO verfugt die Staatsanwaltschaft die
Nichtanhandnahme der Untersuchung, sobald aufgrund der Strafanzeige oder des
Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen Straftatbestande oder die
Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erflllt sind (Bst. a), wenn Verfahrenshindernisse
bestehen (Bst. b) oder wenn aus Griinden der Opportunitét auf eine Strafverfolgung zu
verzichten ist (Bst. ci.V.m Art. 8 StPO). Die Frage, ob ein Strafverfahren durch die
Strafverfolgungsbehorde Uber eine Nichtanhandnahme erledigt werden kann, beurteilt sich
nach dem aus dem L egalitétsprinzip abgeleiteten Grundsatz "in dubio pro duriore” (Art. 5
Abs. 1 BV und Art. 2 Abs. 1 StPO i.V.m. Art. 319 Abs. 1 und Art. 324 Abs. 1 StPO; BGE
1381V 86 E. 4.2). Danach darf eine Nichtanhandnahme durch die Staatsanwal tschaft
gestitzt auf Art. 310 Abs. 1 Bst. a StPO nur in sachverhaltsmassig und rechtlich klaren
Fallen ergehen, was etwa der Fall ist bel rein zivilrechtlichen Streitigkeiten. Im
Zweifelsfall, wenn die Nichtanhandnahmegriinde nicht mit absoluter Sicherheit gegeben



sind, muss eine Untersuchung er6ffnet werden. Ergibt sich nach durchgefihrter
Untersuchung, dass kein Straftatbestand erfullt ist, stellt die Staatsanwaltschaft das
Strafverfahren gestiitzt auf Art. 319 StPO ein (vgl. BGE 137 IV 285 E. 2.3). Der Grundsatz
"in dubio pro duriore" ist unter Wirdigung der im Einzelfall gegebenen Umstande zu
handhaben. Die Staatsanwaltschaft und die Beschwerdeinstanz verfiigen insoweit Uber
einen gewissen Spielraum (BGE 1381V 86 E. 4.1.1-4.2 und 186 E. 4.1). b) Der Drohung im
Sinnevon Art. 180 StGB macht sich schuldig, wer jemanden durch schwere Drohung in
Schrecken oder Angst versetzt. Der Tater muss nicht die Absicht haben, die Drohung
wirklich in die Tat umzusetzen (BGE 137 IV 258 E. 2.6). Eine Drohung im Sinne von Art.
180 StGB liegt nur vor, wenn der Eintritt des angekiindigten Ubels in irgendeiner Weise as
vom Drohenden abhéngig hingestellt wird (BSK StGB-DELNON/RUDY, Art. 180 N 144).
Zur Qualifikation einer Tathandlung als Drohung im Sinne von Art. 180 StGB ist nicht
ausschliesslich auf die vom Handelnden gewahlten Worte abzustellen, sondern auf die
gesamte Situation, da sich eine Drohung bereits aus Gesten oder Andeutungen ergeben
kann (BGE 99 1V 212 E. 1a). Diesist beispielsweise der Fall, wenn dem Opfer durch
entsprechende Geste am eigenen Hals das Durchschneiden der Kehle angedroht wird
(DELNON/RUDY, Art. 180 N 14a). Der iiblen Nachrede im Sinne von Art. 173 StGB
macht sich schuldig, wer jemanden bei einem andern eines unehrenhaften Verhaltens oder
anderer Tatsachen, die geeignet sind, seinen Ruf zu schadigen, beschuldigt oder verdachtigt
oder wer eine solche Beschuldigung oder Verdachtigung weiterverbreitet. Der
Beschimpfung im Sinne von Art. 177 StGB macht sich schuldig, wer jemanden in anderer
Weise durch Wort, Schrift, Bild, Gebéarde oder Tétlichkeiten in seiner Ehre Kantonsgericht
KG Seite 5 von 6 angreift. Geschiitztes Rechtsgut ist in beiden Féllen die Ehre (BSK
StGB-RIKLIN, vor Art. 173 N 5). Eine Rechtsverletzung liegt dann vor, wenn eine
Ausserung die Personlichkeit des Opfersin ihrer menschlich-sittlichen Bedeutung beruihrt
(BGE 1151V 42 E. 1c). Diesittliche Ehre ist beispiel sweise bei VVorwiirfen bertihrt, welche
eine hohe negative moralische Wertung enthalten, wie etwa die Bezeichnung als Hure
(BGE 92 1V 115 E. 2). c) Der Strafklage/-anzeige vom 9. Dezember 2015 wurden
Screenshots einer Unterhaltung per WhatsApp beigelegt. Darausist zwar nicht
unzweifelhaft ersichtlich, an welchem Datum die Unterhaltung stattfand und welches die
Mobilfunknummern der an der Unterhaltung beteiligten Personen waren. Auch ist nicht
klar, ob das Bild, auf welchem sich ein Mann ein Messer an den Hals hélt, im Rahmen
dieser Unterhaltung ausgetauscht wurde. Allerdings haben einige Nachrichten eindeutig
drohenden und/oder ehrverletzenden Charakter (, Du bisch eifach e nutte B.

erschiesse u masakriere setmer die*, ,Nuttei figge di*, ,, Schliz di uf*). Unter diesen
Umstéanden kann nicht davon die Rede sein, dass die fraglichen Straftatbesténde im Sinne
von Art. 310 Abs. 1 Bst. a StPO eindeutig nicht erfillt seien, also ein sachverhaltsméassig
und rechtlich klarer Fall vorlage, welcher eine Nichtanhandnahme gebieten wirde. Die
Streitigkeit ist insbesondere eindeutig nicht rein zivilrechtlicher Natur. Auch ist nicht
ersichtlich, welche Prozessvoraussetzungen nicht erfillt oder welche Verfahrenshindernisse
im Sinne von Art. 310 Abs. 1 Bst. b StPO bestehen sollten. Namentlich wurde der
Strafantrag innert der dreimonatigen Antragsfrist nach Art. 31 StGB gestellt, wenn davon
ausgegangen wird, dass die fragliche Unterhaltung im November 2014 stattfand. Auch
ergeben sich aus den Akten keine der in Art. 8 StPO genannten Griinde (fehlendes
Strafbediirfnis, Wiedergutmachung, Betroffenheit des Taters durch seine Tat), welche eine
Nichtanhandnahme im Sinne von Art. 310 Abs. 1 Bst. ¢ StPO rechtfertigen wirden. Die
Begriindung der Staatsanwaltschaft, mangels Vorliegens der urspriinglichen Nachricht von



B. an C. sei esder Staatsanwaltschaft verwehrt, die Strafklagen zu
beurteilen, ist zudem weder tberzeugend noch ausreichend. Selbst das Vorliegen einer
solchen, allenfalls provokativen Nachricht anderte nichts an der Tatsache, dassdiesichin
den Akten befindlichen Nachrichten (act. 17 f. und 22-24) sowie das Bild des Mannes, der
sich ein Messer an die Kehle hdlt (act. 16 und 21), drohenden und/oder ehrverletzenden
Charakter haben. Die Beschwerde ist deshab gutzuheissen. Die Verfligung der
Staatsanwal tschaft vom 9. Februar 2015 wird aufgehoben.

E.4

a) Die Kosten des Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres
Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Beschwerdefiihrerinnen haben
mit ihrer Beschwerde obsiegt. Die Verfahrenskosten sind folglich dem Staat Freiburg
aufzuerlegen. Die Gerichtsgebuhr ist auf Fr. 500.- festzusetzen, zuziglich der Auslagen von
Fr. 96.-. b) Die Privatkl&gerschaft hat gegentiber der beschuldigten Person Anspruch auf
angemessene Entschadigung fur notwendige Aufwendungen im Verfahren, wenn sie
obsiegt oder wenn die beschuldigte Person nach Artikel 426 Absatz 2 StPO kostenpflichtig
ist. Sie hat ihre Entschéadigungsforderung bel der Strafbehdrde zu beantragen, zu beziffern
und zu belegen. Kommt sie dieser Pflicht nicht nach, so tritt die Strafbehérde auf den
Antrag nicht ein (Art. 433i.V.m. 436 Abs. 1 StPO). Kantonsgericht KG Seite 6 von 6 Die
Beschwerdefihrerinnen haben keine Entschadigung verlangt, weshalb ihnen keine solche
zuzusprechen ist. Die Kammer erkennt: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen. Die
Verflgung der Staatsanwaltschaft vom 9. Februar 2015 wird aufgehoben (Art. 397 Abs. 2
StPO). Il. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 596.- (Gerichtsgebthr: Fr. 500.-,
Auslagen: Fr. 96.-) werden dem Staat Freiburg auferlegt (Art. 428 Abs. 1 StPO). I11. Es
wird keine Entschadigung zugesprochen (Art. 433 Abs. 21.V.m. 436 Abs. 1 StPO). IV.
Zustellung. Dieses Urteil kann innert 30 Tagen nach seiner Eréffnung mit Beschwerde in
Straf sachen beim Bundesgericht angefochten werden. Das Beschwerderecht und die
ubrigen Zulassigkeitsvoraussetzungen sind in den Art. 78-81 und 90 ff. des Bundesgesetzes
Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die begriindete
Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 20.
April 2015/ggu Président Gerichtsschreiberin
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