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Regeste
Urteil der Strafkammer des Kantonsgerichts | Strafrecht

Erwagungen

E.1l

a) Gegen Entscheide betreffend Wiederherstellung der Frist kann grundsétzlich Beschwerde
nach Art. 393 Abs. 1 Bst. a StPO gefuhrt werden (PC CPP N. 23 zu Art. 94). Die
Beschwerde ist innert 10 Tagen schriftlich einzureichen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Vorliegend
ist namentlich aufgrund des Umstandes, dass der Beschwerdeftihrer ausdriicklich die
Weiterleitung der Sache an die hiesige Strafkammer verlangt hat, davon auszugehen, dass
die Eingabe vom 18. September 2015 eine Beschwerde darstellt und sich diese gegen die
am Vortag erlassene Verfigung richtet. Die Beschwerde wurde somit rechtzeitig
eingereicht.
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ergreifen, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung eines
Entscheides hat (Art. 382 Abs. 1 StPO). Partel ist unter anderen auch die beschuldigte
Person (Art. 104 Abs. 1 Bst. a StPO). Da der Beschwerdefuhrer Partel ist und zudem durch
die verweigerte Wiedereinsetzung in die Frist in einem rechtlich geschitzten Interesse
betroffen ist, ist er zur Beschwerdefiihrung berechtigt. ¢) Mit der Beschwerde kénnen
Rechtsverletzungen, die unvollstandige oder unrichtige Sachverhaltsfeststellung und die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 393 Abs. 2 StPO). d) Die Strafkammer entscheidet
ohne Verhandlung (Art. 397 Abs. 1 StPO). Sie verfugt grundsétzlich tber vollstandige
Kognition (vgl. Art. 391 Abs. 1 StPO).

E.2

In der angefochtenen Verfiigung halt der Polizeirichter fest, dass der Beschwerdeflihrer mit
Schreiben vom 17. August 2015 um Wiederherstellung der Frist ersuche; dass dieser
insbesondere geltend mache, von der Vorladung zur Sitzung des Polizeirichtersvom 7.
Januar 2015 keine Kenntnis gehabt zu haben, well er zu dieser Zeit in der TUrkel gewesen
sei; dass er mit Schreiben vom 25. August 2015 aufgefordert worden sei, bis zum 10.
September 2015 zu belegen, in der fraglichen Zeit tatséchlich in der Turkei gewesen zu
sein; dass dieses Schreiben dem Beschwerdefiihrer am 3. September 2015 zugestellt werden
konnte; dass der BeschwerdefUhrer sich bis zum Tag der Verfligung nicht gemeldet habe;
dass zudem zweifelhaft sei, dass der Beschwerdeflhrer erst Mitte Juli 2015 von der Sitzung
und dem Entscheid des Polizeirichters vom 7. Januar 2015 Kenntnis erlangt habe. a) Die
Beschwerdeist zu begriinden (Art. 20 Abs. 1 Bst. b, 314 Abs. 5, 322 Abs. 2, 393 Abs. 1 Bst.
a, 396 Abs. 1 StPO, Art. 64 Bst. ¢ JG). Verlangt das Gesetz, dass das Rechtsmittel
begrindet wird, so hat gemass Art. 385 Abs. 1 StPO die Person oder die Behorde, die das



Rechtsmittel ergreift, genau anzugeben, welche Punkte des Entscheides sie anficht (Bst. a),
welche Griinde einen anderen Entscheid nahe legen (Bst. b) und welche Beweismittel sie
anruft (Bst. c). Der Beschwerdeflihrer hat somit genau aufzufihren, welche
sachverhaltsmassigen und rechtlichen Griinde einen anderslautenden Entscheid nahe legen
(SCHMID, StPO-Praxis- Kommentar, 2009, Art. 385 N. 4). Er hat darzutun, weshalb der
angefochtene Entscheid in einem Punkt falsch sei, und darf sich nicht damit begniigen,
seine Sicht der Dinge darzulegen oder zu wiederholen. Bei Laienbeschwerden sind die
Anforderungen an die Begriindungspflicht zwar nicht allzu hoch anzusetzen; die Eingabe
muss allerdings den Rechtsstandpunkt bzw. die Argumente der Beschwerdef Uihrer
hinreichend deutlich werden lassen, und diese Argumente missen sich in sachlicher sowie
gebuhrender Form auf das vorliegende Verfahren beziehen (vgl. z.B. Urteil BGer
6B_278/2013 vom 5. September 2013 E. 1). Erfiillt die Eingabe diese Anforderungen nicht,
so weist die Rechtsmittelinstanz sie zur Verbesserung innerhalb einer kurzen Nachfrist
zuriick. Genugt die Eingabe auch nach Ablauf der Nachfrist den Anforderungen nicht, so
tritt die Rechtsmittelinstanz auf das Rechtsmittel nicht ein (Art. 385 Abs. 2 StPO).
Allerdings erfasst Art. 385 Abs. 2 StPO lediglich Félle, wo es Uberspitzt formalistisch ware,
wenn die Behorde eine Verfahrenshandlung als fehlerhaft bezeichnet, obwohl die
Unregelméssigkeit sofort erkennbar war und durch einen entsprechenden Hinweis an die
betreffende Partei hétte verbessert werden konnen. Die Rechtsmittelinstanz hat nicht daftr
besorgt zu sein, dass der Rechtsmittelkléger die optimal e Begrindungsargumentation
vorlegt (BSK StPO- ZIEGLER/KELLER, 2. Aufl. 2014, Art. 385 StPO N. 4). b) Soweit
verstandlich fuhrt der Beschwerdefiihrer in seiner Eingabe vom 18. September 2015 im
Wesentlichen aus, er sei vom 15. November 2014 bis zum 4. Juli 2015 wegen
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Wohnung zwingend in der Turkel gewesen. Schliesslich sei er am 4. Juli 2015in die
Schweiz zurtickgekommen. Er habe nicht an seine Post gedacht, weil er viel krank gewesen
sei. Er sei finanziell ruiniert; die Krankheit habe ihn , kaputt* gemacht. Seiner Eingabe legt
der Beschwerdefiihrer Rechnungen eines Reisbiiros bei, aus denen sich ergibt, dass er am
15. November 2014 einen Flug Zurich-1zmir und am 4. Juli 2015 einen Flug Izmir-Zirich
gebucht hatte. Esist offensichtlich, dass sich der Beschwerdefthrer nicht im Geringsten mit
der Begrindung des angefochtenen Entscheldes auseinandersetzt. Auf die Beschwerde ist
somit nicht einzutreten. VVon der Rickweisung der Beschwerde zur Verbesserung ist zum
vornherein abzusehen, da der Sache ohnehin kein Erfolg beschieden wére (vgl. E. 3.
hiernach).

E.3

Falls auf die Beschwerde einzutreten ware, konnte grundsétzlich auf die Begriindung der
angefochtenen Verflgung verwiesen werden. Zudem ist Folgendes in Erwagung zu ziehen:
a) Gemass Art. 94 StPO kann eine Partel die Wiederherstellung einer versdumten Frist
verlangen, wenn ihr daraus ein erheblicher und unersetzlicher Rechtsverlust erwachsen
wurde; dabei hat sie glaubhaft zu machen, dass sie an der S&umnis kein Verschulden trifft
(Abs. 1). Das Gesuch ist innert 30 Tagen nach Wegfall des Saumnisgrundes schriftlich und
begriindet bei der Behorde zu stellen, bei welcher die versaumte V erfahrenshandlung hétte
vorgenommen werden sollen; innert der gleichen Frist muss die versdumte

V erfahrenshandlung nachgeholt werden (Abs. 2). Danach kommt die Wiederherstellung nur
in Betracht, wenn der sdumigen Person kein Vorwurf gemacht werden kann, wenn sie mit
andern Worten aus hinreichenden objektiven oder subjektiven Griinden davon abgehalten



worden ist, fristgerecht zu handeln oder eine Vertretung zu bestellen. Dabei muss es sich
um Gruinde von einigem Gewicht handeln. Unverschuldet ist die S&umnis nur, wenn sie
durch einen Umstand eingetreten ist, der nach den Regeln vernunftiger Interessenwahrung
auch von einer sorgsamen Person nicht befirchtet werden muss oder dessen Abwendung
Uberméssige Anforderungen gestellt hatte. Wiederherstellung kann nur in Fallen klarer
Schuldlosigkeit gewahrt werden. Jedes Verschulden einer Partei oder ihres Vertreters oder
beigezogener Hilfspersonen, so geringfligig es sein mag, schliesst sie aus. Von einem
Verfahrensbeteiligten ist zu verlangen, dass er fur die Nachsendung seiner an die bisherige
Adresse gelangenden Korrespondenz besorgt it, allenfalls [angere Ortsabwesenheiten der
Behdrde mitteilt oder einen Stellvertreter ernennt (BGE 139 1V 228 E. 1.1; 130 111 396 E.
1.2.3). Rechtsirrtum bildet grundsétzlich keinen Wiederherstellungsgrund (PC CPP, N. 5 zu
Art. 94). Ebenso wenig vermodgen mangel nde Sprachkenntnisse die Wiederherstellung zu
begrinden (BGer 1B_250/2012 vom 31. Juli 2012 E. 2.3). Im Gesuch um
Wiederherstellung der Frist ist das Nichtverschulden an der S&umnis nicht bloss zu
behaupten, sondern nach dem ausdriicklichen Wortlaut von Art. 94 Abs. 1 StPO glaubhaft
zu machen und sind die Wiederherstellungsgriinde soweit als moglich zu belegen
(BRUSCHWEILER, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung (StPO), Zurich 2014, N. 7 zu Art. 94). b) Ob der
Beschwerdefuhrer wahrend der Zeit vom 15. November 2014 bis zum 4. Juli 2015 wirklich
in der TUrkel weilte, kann aufgrund der Akten, namentlich der eingereichten Rechnungen
betreffend der Fllige vom 15. November 2014 und 4. Juli 2015, nicht mit gentigender
Sicherheit angenommen werden, ist jedoch vorliegend unerheblich. Fest steht, dass der
Beschwerdefuhrer nicht im Geringsten glaubhaft gemacht hat, dass ihn an der Sdumnis kein
Verschulden trifft. Selbst wenn er sich —wie von ihm behauptet —in der erwahnten
Zeitspanne in der Turkei aufgehalten haben sollte, hétte dies er im Wissen um das noch
laufende Verfahren dem
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mussen. Die Missachtung dieser prozessualen Obliegenheit stellt ein Verschulden im Sinne
von Art. 94 Abs. 1 StPO dar, sodass eine Wiederherstellung der Frist nicht in Betracht féllt.
Im Ubrigen ist aufgrund der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer vorbringt, am 4. Juli
2015 in die Schweiz zurtickgekehrt zu sein, mangels gegenteiliger Anhaltspunkte davon
auszugehen, dass mit dem erst am 17. August 2015 gestellten Gesuch um
Wiederherstellung die Frist von 30 Tagen (Art. 94 Abs. 2 StPO) nicht eingehalten wurde.

E.4

Die unterliegende Partel trégt die Kosten des Rechtsmittelverfahrens; als unterliegend gilt
auch die Partei, auf deren Rechtsmittel nicht eingetreten wird (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die
Gerichtsgebuhr ist mit Blick auf die finanzielle Lage des Beschwerdefuhrers auf CHF 200.-
festzusetzen, zuzuglich Auslagen von CHF 62.-. Eine Parteientschadigung ist nicht
zuzusprechen (Art. 436 Abs. 1i.V.m. Art. 433 StPO). Die Kammer erkennt: |. Auf die
Beschwerde wird nicht eingetreten. 11. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens von CHF
262.- werden A. auferlegt. 111. Es wird keine Entschadigung zugesprochen. 1V.
Zustellung. Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen nach seiner Er6ffnung mit Beschwerde
in Strafsachen beim Bundesgericht angefochten werden. Das Beschwerderecht und die
ubrigen Zuléssigkeits- voraussetzungen sind in den Art. 78-81 und 90 ff. des
Bundesgesetzes tiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die begriindete
Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 25.



November 2015/rhe Prasident Gerichtsschreiberin

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



