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Regeste

Arrét de la Chambre pénale du Tribunal cantonal | Einstellung des Verfahrens (Art. 319 ff.
StPO)

Erwagungen

E.15

avril 2013, durant sa pause de midi, il se trouvait sur le parking de F. , aupres
duquel il est employé en qualité de surveillant et de professeur de sport. Deux hommes

d’ apparence menagante (veste a capuche noire, gabarit costaud, créne rase) se sont alors
présentés alui en tant que policiers et lui ont demandé de |égitimer son identité, sans
évoquer les motifs de ce contréle. L’un d’eux lui atoutefois présenté sa carte de police.

A. aaorsremissapiece d' identité al’un des deux hommes qui lui aensuite
arraché des mains son porte-monnaie. Craignant de s étre fait prendre a partie par des
personnes malintentionnées, il aalors tenté de reprendre son porte-monnaie et de s enfulir. |1
fut toutefois immédiatement rattrapé et maitrisé au sol par les policiers. Unefoisaterre, il a
regu un coup de poing au visage lui brisant le nez ainsi qu’ un doigt dans |’ adl si bien que
son visage était ensanglanté. A |’ appui de sa dénonciation, il aproduit un certificat médical
daté du 15 avril 2013 du Service des urgences de |’ Hopital fribourgeois (DO 2’ 005 ss et

4'000 ss). C. |l ressort du rapport de police établi par I’ agent B. le 27 avril 2013
queA. a été dénoncé pour violence envers les fonctionnaires, contrevenir aux

ordres et aux mesures de la police destinés arétablir I’ ordre et la sécurité publics et troubler
latranquillité publique en causant du désordre ou tapage. Il lui est reproché d’ avoir résisté a

un contrdle de police effectué par les agents B. et E. . Selon les deux
agents, A. N’ a pas pris au sérieux le contréle malgré la présentation des cartes de
|égitimation et du brassard « police » au bras de |’ agent B. . Il adonné sa carte

d’identité aux policiers, mais refusé de donner son porte-monnaie apres avoir été informé
gu'il serait procédé a une fouille de sécurité. Il a pris lafuite avant d’ étre rattrapé par les
policiers qui ont ensuite tenté de le maitriser par différents moyens de contrainte face asa
résistance physigque extréme. Lorsde l’'intervention, A. avait frappé avec I’ arriere
de satéte le visage de |’ agent B. alors que celui-ci lui faisait une clé de cou. Puis,
lors de latentative de clé de cou de |’ agent E. VA avait missamain sur
le holster de | agent B. gui contenait une arme de service chargée; |’ agent

E. avait alors |aché le cou pour s emparer du bras de A. et
simultanément I’ agent B. lui avait asséné un coup de poing au visage.

A. , déstabilisé par cette derniére mancauvre, avait pu étre maitrisé au sol par les
policiers puis menotté. Durant |’ intervention, A. avait vociféré des appelsal’aide
aux témoins de la scéne prétextant qu’il s agissait de faux policiers; méme menotté, il avait
continué a se débattre. Arrivé au poste de police, il a été acheminé a sademande al’ hopital




par ambulance. D. Par décision du 29 novembre 2013, le Ministére public a ordonné
I’ ouverture d’ une instruction pénale al’ encontre de B. et E. , pour
|ésions corporelles simples et abus d’ autorité.
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procédé a différentes mesures d' instruction, en particulier plusieurs auditions de parties et
detémoinsainsi qu’ une reconstitution. F. Par ordonnance du 26 ao(t 2015, le Ministere
public a classé la procédure ouverte contre B. pour abus d’ autorité. |l aretenu que
les agents agissaient dans |e cadre d’ une mission officielle, qu'il existait desindices ténus
mais soutenables pour procéder aun contréle, que face alafuite du plaignant et a son
importante agitation le recours alaforce sejustifiait et que le coup de poing asséné au
visage par B. I’ avait été en réaction a son impression que le plaignant cherchait &
saisir son arme. Le Ministére public a considéré que, dans ces conditions, la violence

N’ avait pas été exercée sans motif précis et ne congtituait ainsi pas un comportement abusif,
ce raisonnement pouvant s appliquer au doigt dans |’ adl par ailleurs réfuté par B. .
Il aaussi considéré que ce dernier n’avait aucun dessein spécid: le policier 0’ avait fait que
réagir au comportement défensif du plaignant, difficilement maitrisable malgré les
tentatives des deux policiers, goutant ne pas percevoir quel avantage illiciteil aurait pu tirer
du coup de poing au visage. B. apar contre été renvoyé devant le tribunal de
premiére instance pour I’ infraction de lésions corporelles, éventuellement par excés de

| égitime défense (acte d’ accusation du 26 aolt 2015). Par ordonnance du méme jour, le
Ministére public aaussi prononceé le classement de la procédure ouverte contre E.

S agissant de |’ abus d’ autorité, le Ministére public a considéré qu’ un comportement abusif
ne pouvait étre établi. Il aretenu lesfaits suivants: E. N’ avait pas pu se |égitimer
avec un brassard dés lors qu’on ne lui en avait pas fourni, maisil avait présenté sa carte de
|égitimation ce qui était également suffisant, et il avait effectué des clés de bras et de cou
sur ce qu'il pensait étre un suspect en fuite. Selon le Ministére public, ce comportement
apparaissait adéguat dans le contexte particulier (mission officielle; existence de soupgons
d’infractions tres ténus mais suffisants et d’un malentendu entre la personne interpell ée et
les policiers) et |e tutoiement reproché ne constituait pas un dépassement des pouvoirs ni
une atteinte illicite. L’ autorité de poursuite a également considéré que E. N avait
aucun des desseins spéciaux exigés par I art. 312 CP, ses agissements n’ éant qu’ une
réaction face au comportement suspect de A. qui tentait de se soustraire par la
fuite aune fouille de siireté. G. Le 7 septembre 2015, A. ainterjeté recours contre
les deux ordonnances de classement, concluant aleur annulation ainsi qu’ au renvoi en
jugement pour abus d autorité, frais alacharge del’ Etat et octroi d’ une indemnité de partie
correspondant ala note d’ honoraires qu’il produira a premiére réquisition. Le recourant
expose en substance que le Ministere public aretenu atort la version la plus favorable aux
prévenus et que face aux nombreuses questions de fait et de droit un classement ne pouvait
entrer en ligne de compte. Selon lui, malgré |’ audition finale des incertitudes demeurent. I
soutient que les policiers doivent aussi étre mis en accusation d’ abus d’ autorité en lien avec
le rapport qu’ils ont rédigeé dans le cadre de leur fonction officielle alors tenus de dire la
vérité dans | hypothése ou ce rapport se révélerait faux. Il reléve enfin que le tutoiement
utilisé par les policiers et attesté par les témoinsrévéle I’ éat d esprit des policierslors de
I’intervention. E. fait I’ objet d’ une procédure séparée (TC FR 502 2015 191). H.
Le 16 septembre 2015, le Ministére public a déposé ses déterminations, concluant au rejet
du recours. Il soutient qu’il ressort clairement du dossier que le recourant n’a pas cru avoir
affaire a des agents de police, que ceux-ci ont présenté leur plaque d’identification, qu’ils




étaient autorisés a patrouiller et que le brassard ne faisait pas partie de leur équipement.
Selon lui, le motif pour lequel le plaignant a tenté de se soustraire au controle est clair, mais
n’'impligque pas encore la
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indique que la présence du brassard afait I’ objet de I’ instruction, mais que, par contre, le
motif pour lequel le plaignant aurait tenté de s emparer de |’ arme de service n’est pas clair
car larédlité de cefait n’est pas prouveée et devra étre appréciée par le juge du fond. Il reléve
gu’ aucun témoin ne vient attester que le plaignant aurait recu des coups alors qu'’il se
trouvait aterre ce qui aurait pu étre congtitutif d’ abus d’ autorité et gjoute que I’intensité de
laviolence exercée par B. fait précisément I’ objet de I’ acte d’ accusation; aucune
violence autre que la fermeté nécessaire ajuguler le recourant n’est par contre reprochée a
E. . 1. Par courrier du 30 septembre 2015, B. aconclu au rejet du
recours, fraisalacharge del’ Etat, et &I’ octroi d’ une indemnité de partie. 11 soutient qu'’il
n'afait qu’ utiliser les moyens autorisés pour maitriser le plaignant contrdlé dans une zone
sensible et dans le cadre d’ une mission officielle, gjoutant que le comportement hystérique
du plaignant I’ avait ameneé a se défendre sans intention de nuire. J. Sur requéte de |’ autorité,
A. adéposé saliste de frais par courrier du 22 janvier 2016. en droit 1. a) Lavoie
du recours devant la Chambre pénale du Tribunal cantonal est ouverte contre une
ordonnance de classement (art. 322 al. 2 et 393 al. 1 let. adu Code de procédure pénale
suisse du 5 octobre 2007 [CPP; RS 312.0] ; art. 64 let. cet 85a. 1 delaLoi du 31 mai 2010
sur lajustice [LJ; RSF 130.1]). b) Selon lesart. 322 a. 2 et 396 al. 1 CPP, le recours est
adressé par écrit, dans un délai de dix jours deés notification de la décision attaquée, a

I autorité de recours. En |'espéce, I’ ordonnance de classement a été notifiée le 27 aolt 2015
au recourant. Son recours dépose le 7 septembre 2015 a un office postal respecte le délai de
dix jours, étant précisé que le dernier jour du délai était le dimanche 6 septembre 2015
repousse au premier jour utile soit le lundi 7 septembre 2015. c) L’ art. 312 CP protégeant en
plus d’un intérét étatique celui des citoyens a ne pas étre exposés a un déploiement de
puissance étatique incontrolé et arbitraire (ATF 127 1V 209 consid. 1b), le recourant
dispose de laqualité pour recourir contre le classement de la procédure ouverte pour abus
de pouvoir. d) Le recours, motivé et doté de conclusions, est des lors formellement
recevable (art. 396 . 1 et 385 a. 1 let. b CPP). €) La Chambre statue sans débat (art. 397
al. 1 CPP). 2. @) Invoquant une violation du principe "in dubio pro duriore”, tiré de I'art. 319
CPP, le recourant fait grief au Ministére public d'avoir ordonne le classement de la
procédure. b) Aux termes de l'art. 319 al. 1 let. b CPP, le ministére public ordonne le
classement de tout ou partie de la procédure lorsgue les é éments constitutifs d'une
infraction ne sont pas réunis. Selon lajurisprudence, cette disposition doit étre appliquée
conformément a l'adage "in dubio pro duriore". Celui-ci découle du principe de lalégalité
(art.5a.1Cst. et 2al. 2 CPP enrelation avec lesart. 319 al. 1 et 324 CPP; ATF 1381V 86
consid. 4.2 p. 91). Il signifie qu'en principe un
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prononcé par le ministére public que lorsqu'il apparait clairement que les faits ne sont pas
punissables ou que les conditions a la poursuite pénale ne sont pas remplies. Le ministére
public et 'autorité de recours disposent, dans ce cadre, d'un pouvoir d'appréciation que le
Tribunal fédéral revoit avec retenue. La procédure doit se poursuivre lorsgu'une
condamnation apparait plus vraisemblable qu'un acquittement ou lorsque les probabilités
d'acquittement et de condamnation apparaissent équivalentes, en particulier en présence



d'uneinfraction grave (ATF 138 1V 86 consid. 4.1.2 p. 91). Cela ne signifie cependant pas
gue s'il y acontradiction entre les preuves, il appartient au Ministére public de procéder &
leur appréciation. Le principe in dubio pro reo ne saura s appliquer en matiére de décision
de classement et ¢’ est bien au contraire le principe in dubio pro duriore qui doit étre
appliqué, principe ayant pour conséquence que de tels cas doivent étre dénoncés au tribunal
compétent par le biais d’ une mise en accusation (MOREILLON/PAREIN-REYMOND,
Petit commentaire, Bale 2013, n. 8 ad art. 319). ¢) aa) En vertu del’art. 312 CP, les
membres d'une autorité et les fonctionnaires qui, dans le dessein de se procurer ou de
procurer aun tiers un avantage illicite, ou dans le dessein de nuire & autrui, auront abusé des
pouvoirs de leur charge, seront punis d'une peine privative de liberté de cing ans au plus ou
d'une peine pécuniaire. Cette disposition protége, d'une part, I'intérét de I'Etat a disposer de
fonctionnaires loyaux qui utilisent les pouvoirs qui leur ont été conférés en ayant
conscience de leur devoir et, d'autre part, I'intérét des citoyens a ne pas étre exposés a un
déploiement de puissance étatique incontrdlé et arbitraire. L'incrimination pénale doit étre
interprétée restrictivement, compte tenu de laformule trés générale qui définit I'acte
litigieux. L'auteur n'abuse ainsi de son autorité que lorsqu'il use de maniéreillicite des
pouvoirs qu'il détient de sa charge, c'est-a-dire lorsgu'il décide ou contraint en vertu de sa
charge officielle dansun cas ou il nelui était pas permis de le faire. L'infraction peut aussi
étre réalisée lorsgue I'auteur poursuit un but légitime, mais recourt pour |'atteindre a des
moyens disproportionnés (ATF 127 IV 209 consid. 1a/aaet b p. 211 ss; 1131V 29 consid. 1
p. 30; 104 IV 22 consid. 2 p. 23). Lajurisprudence a précisé qu'on ne peut généralement
limiter, en matiére de violence physique ou de contrainte exercée par un fonctionnaire, le
champ d'application de I'art. 312 CP aux cas ou |'utilisation des pouvoirs officiels a pour but
d'atteindre un objectif officiel. Ainsi, au moins en matiére de violence et de contrainte
exercées par un fonctionnaire, I'application de I'art. 312 CP dépend uniquement de savoir si
I"auteur a utilisé ses pouvoirs spécifiques, sil acommis|'acte qui lui est reproché sousle
couvert de son activité officielle et Sil aaing violé les devoirs qui lui incombent.
L'utilisation de laforce ou de la contrainte doit apparaitre comme I'exercice de la puissance
qui échoit au fonctionnaire en vertu de sa position officielle (ATF 127 IV 209 consid. 1b p.
213). bb) Du point de vue subjectif, I'infraction suppose un comportement intentionnel, au
moins sous laforme du dol éventuel, ainsi qu'un dessein spécial, qui peut se présenter sous
deux formes alternatives, soit le dessein de se procurer ou de procurer a un tiers un avantage
illicite, soit le dessein de nuire aautrui. Le "dessein” figurant al'art. 312 CP ne vise pasle
but ultime de 'auteur, mais tous les effets de son attitude qu'il avoulus ou acceptés (ATF
1131V 29 consid. 1 p. 30). Il faut admettre que 'auteur nuit a autrui des qu'il utilise des
moyens excessifs, méme sil poursuit un but |égitime (B. CORBOZ, Les infractions en droit
suisse, vol. 11, 2010, n° 10 ad art. 312 CP). Le motif pour lequel I'auteur agit est ainsi sans
pertinence sur l'intention, mais atrait al'examen de la culpabilité (arréts TF 6B_699/2011
du 26 janvier 2012 consid. 1.3.3; 6B_579/2015 du 7 septembre 2015 consid. 2).
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infraction contre I'intégrité corporelle ou laliberté (ATF 99 1V 14; CORBOZ, op. cit., n. 12
ad art. 312 CP). d) Le recourant prétend qu’ en violation du principe in dubio pro duriore, la
version la plus favorable aux policiers a éé retenue alors qu’ au vu des doutes factuel s et
juridiquesil sejustifiait de les renvoyer en accusation pour abus d’ autorité. |l allegue que
les témoignages ne permettent pas de fixer avec certitude I’ é&tat de fait comme I’indique
aussi le Ministere public dans son ordonnance. Il reléve que le Procureur général adjoint qui
avait instruit la majeure partie de la cause avait informé | es parties de son intention de



mettre les prévenus en accusation, alors que le Procureur général qui avait repris
I”instruction sur lafin avait classé une partie des infractions ensuite de I’ audition finale qui
selon le recourant N’ avait rien apporté de déterminant. Le recourant se réfere aune
jurisprudence (ATF 104 1V 22 consid. 2a) confirmant |’ existence d’ un abus d’ autorité
commis par un policier ayant tiré les cheveux d’'un prévenu dés lors que I’ opposition de
celui-ci pouvait étre brisée par des moyens plus appropriés. 3. a) En |’ espece, il existe les
contradictions principales suivantes entre la version du plaignant et celles des policiers, au
demeurant quasi concordantes sauf par exemple lorsque I’ agent E. ne fait pas état
du coup alatéte regu par son collégue ou qu'’il dit que ce dernier add sentir lamain du
plaignant sur I’arme aors que celui-laindique I’ avoir vue. Le plaignant soutient que les
policiers ne portaient pas de brassard police pendant I’ intervention, mais qu’ un des deux
I’avait misason brasaorsqu'il était d§jaaterre. Les policiers avancent eux que |’ agent

B. avait misle brassard au début de I’ intervention, celui-ci précisant que C’ était
avant le contréle et avant la présentation de la carte (DO 3002 |. 63) et son collégue que

' était au moment de la présentation de la carte (DO 3005 I. 163). Le plaignant allégue qu'il
arecu le coup de poing au visage alors qu’il était aterre et contrdlé par I’ autre policier et
gue I’ agent B. lui aensuite pressé le doigt dans |’ cdl. Il prétend qu'il n'ajamais
tenté de saisir I'arme. Quant aux policiers, ils alléguent que le coup de poing a été asséné
alors que le plaignant était debout, en réaction asamain sur le holster et que I’incident du
doigt dans !’ odl n"ajamaiseu lieu. Il existe également une contradiction majeure dans le
déroulement des événements a savoir que le plaignant affirme qu’il a assez vite é&éé misa
terre par les policiers qui ont ensuite procédé aux manceuvres de contréle puis frappé son
visage et son odl (DO 3008 |. 263-270) tandis que les policiers soutiennent que les
différentes clés pour maitriser le plaignant ont eu lieu alors que le plaignant était encore
debout, que le coup de poing en réaction alamain du plaignant sur I’arme a eu pour effet de
le déstabiliser et de le mettre au sol afin de le menotter (cf. rapport DO 2000). Il n’est par
contre pas contesté que le coup de poing a été asséné par |’ agent B. , i quele
plaignant a tenté de se soustraire au contréle et de résister aux tentatives de maitrise des
policiers. L’ enquéte a aussi permis d’ établir que le plaignant avait subi deslésions
corporelles médicalement constatées (cf. rapport médical, fracture du nez et hémorragie
conjonctivale sclérale de |’ adl droit) et que celles-ci étaient survenues lors de I’ intervention
policiére. La plupart des témoignages mettent |’ accent sur laviolence de I’ altercation, la
terreur de l’intimé et le fait qu’il ne sautait pour le moins pas aux yeux qu’il s agissait d’une
intervention policiére, des témoins ayant eux-mémes a plusieurs reprises demandé aux
policiers de se légitimer, certains en téléphonant ensuite ala police. Les déclarations des
témoins varient sur le port du brassard, étant précisé qu’ on remarque sur les photos au
dossier que ce brassard n’ est pas visible lorsgue le policier est de dos. |l apparait aussi que
tous lestémoins al’ exception de G. n’ont pas assisté al’ entier de |’ échauffourée
puisqu’ils n’ont pas vu le coup de poing. Seul G. avu le coup de poing et semble
avoir assisté ala plus grande partie de la scéne. || a décrit I’ événement observé en ces
termes; « Jai vu
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avec une troisieme personne en t-shirt blanc avec un sac a dos. Tout S est passé assez vite.
Je ne sais pas bien ce qui a été demandé avant. Je crois que les deux personnes en blouson
noir réclamaient quelque chose a la troisiéme personne, ce qu’ elle a apparemment refusé de
faire. Les deux personnes ont approché pour le maitriser. Latroisiéme personne s est
débattue pour empécher cette maitrise. Alors une des personnes en noir a donné un coup de



poing direct et facial ala personne en blanc. Alors la personne en blanc a été mise au sol et
maitrisée. Je n’avais pas vu de telle chose ailleurs que dans un match de box. (...) » (DO
3028 1. 49 s9). A laquestion de savoir S'il avait vu le plaignant vouloir se saisir del’armeiil
arépondu « Non. Le coup de poing quej’ai vu n’est amon avis pas en rapport avec une
saisie d’arme. Mais le policier me tournait le dos et je ne pouvais pas voir si tel était le cas »
(DO 3029 1. 92-95). A la question suivante « ou était |’ autre policier ace moment ? », il a
répondu: « il tenait aussi le jeune homme. Tout alait trés vite. En tout cas, il se mettait

d accord avec I’ autre pour le mettre aterre » (DO 3029 1. 96 ss). || aencore précisé en fin
d’ audition que « le coup de poing était réactionnel et répondait au refus d’ étre appréhendé.
On peut comprendre que quelqu’ un puisse s opposer al’ arrestation de personnes quii
semblent suspectes, respectivement qui ne sont pas clairement reconnaissables comme
policiers» (DO 3030 . 118 ss). b) L’ ordonnance de classement repose sur |’ absence de
comportement abusif et de dessein spécial. S agissant du premier élément, le Ministére
public a considéré que le comportement violent de B. N’ était pas exercé sans
motif précis sauf a profiter de sa position de supériorité liée a son statut officiel, deslors
gu’il avait agi dans le cadre d’ une mission officielle, qu'il existait des soupcons suffisants
pour contrdler le plaignant, que le comportement défensif de ce dernier avait rendu I’ usage
de laforce nécessaire et que le coup de poing avait été donné en réaction au fait que

B. avait eu I’'impression que le plaignant cherchait & se saisir de son arme. Or, la
raison pour laquelle laviolence est exercée importe peu au stade de I’ analyse du
comportement abusif. Selon lajurisprudence rappel ée ci-dessus (consid. 2.c; ATF 127 IV
209 in JJT 2003 1V 117), au moins en matiére de violence et de contrainte exercees par un
fonctionnaire, I'application de I'art. 312 CP dépend uniquement de savoir si |'auteur a utilisé
ses pouvoirs spécifiques, sil acommis|'acte qui lui est reproché sous le couvert de son
activité officielle et sil aainsi violé les devoirs qui lui incombent. L'utilisation de laforce
ou de la contrainte doit apparaitre comme I'exercice de la puissance qui échoit au
fonctionnaire en vertu de sa position officielle. D’ ailleurs, cette derniére jurisprudence
constituait a |’ époque une concrétisation de celle alors existante: auparavant un abus

d’ autorité ne pouvait exister que si le fonctionnaire abusait de ses pouvoirs dans le but

d atteindre un objectif officiel, ce qui avait pour conséguence d’ exclure du champ

d application de lanorme |’ utilisation de laforce par un fonctionnaire a d’ autres fins

qu’ officiellestel que par exemple des mauvais traitements infligés & un prisonnier par pur
sadisme (ATF 127 1V 209 consid. 1 a.bb). Depuis|’ ATF 127 IV 209, le but visé par le
fonctionnaire ne limite plus le champ d application de I’ art. 312 CP. De plus, l'infraction
peut aussi étre réalisée lorsque I'auteur poursuit un but 1égitime, mais recourt pour
|'atteindre & des moyens disproportionnés (ATF 127 1V 209 consid. la/aaet b p. 211 ss; 113
IV 29 consid. 1 p. 30; 104 1V 22 consid. 2 p. 23). Aussi, il n'était pas possible d’ exclure

I’ existence d’ un comportement abusif en raison du fait que les agissements de B.

étaient motivés par différents facteurs. Au contraire, il apparait que méme dans la poursuite
d’un objectif officiel (contrdle du plaignant ou réaction de défense au comportement du
plaignant), un comportement peut se révéler abusif, s'il est excessif. S'il est vrai quela
mission était officielle, qu’il pouvait exister des soupcons suffisants pour le contréle bien
gue trés ténus et que le comportement du plaignant avait rendu I’ usage de laforce
nécessaire dans une certaine mesure, on ne peut en revanche pas exclure que le moyen
utilisé (coup de poing) ait été disproportionné, eu égard au fait que la justification invoquée
(main sur I’arme) N’ est pas clairement établie et que |’ autre policier avait déclaré qu’il
effectuait a ce moment une clé de cou sur le plaignant puis avait saisi le bras du plaignant



lorsqu’il avait vu sa
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plaignant quand il avait vu lamain de celui-ci sur le holster, se retournant aors pour lui
donner un coup de poing (DO 3004 1. 111 ss). S'il S'avére que ce fait (main sur arme) N’ est
finalement pas retenu, le coup de poing en devient encore moins proportionné dans le cadre
d’une interpellation policiere pour uneinfraction de si peu de gravité, méme en présence

d’ une personne récalcitrante. Ce raisonnement vaut également pour le doigt dans |’ cdl,
contesté par B. mais a priori compatible avec les |ésions constatées par e rapport
médical. Dans ces conditions, il N’ est pas manifeste qu’ une partie de I’ usage de laforce

N’ était pas excessive, de sorte qu’ un comportement abusif ne peut étre totalement exclu. Au
demeurant, il apparait que la constatation des faits effectuée dans |’ ordonnance querellée est
erronée en certains points. Lathése du plaignant n’a pas été retenue au motif que le
principal témoin avait déclaré que le plaignant était debout lorsqu’il avait recu le coup de
poing et non au sol commeiil le soutient. Dans la mesure ou un abus d autorité peut
intervenir lorsque les moyens utilisés sont excessifs, le fait que le plaignant était debout ou
au sol n'est pas alui seul déterminant notamment au regard des autres circonstances
entourant I’ intervention relevées ci- dessus. De plus, cet @éément ne peut alui seul donner
un crédit absolu al’ entier de laversion des policiers; il corroborelaversion des policiers sur
ce point précis. A titre d’ exemple, e rapport médical constate deux types de [ésions, toutes
deux évoquées par le plaignant dans sa version desfaits; I’ on ne peut toutefois pas en
conclure que saversion devrait globalement étre retenue et exclurait celle des policiers qui
contestent tout doigt dans |’ cdl. D’ ailleurs, on peine a suivre le Ministére public lorsqu’il
indique que « les blessures présentées par A. corroborent la version desfaits des
gendarmes, al’ exception de |’ hémorragie conjonctivale sclérale de I’ odl droit », alors que la
version de A. fait précisément état de ces deux blessures. Les versions s opposent
pour le doigt dans|’ odl, 1ésion en outre médicalement établie. De plus, la description de
I”intervention faite par le témoin principal ne permet pas complétement d’ exclure tout exces
de violence; il fait état d’un coup de poing, donné selon lui en réaction au refus

d’ obtempérer, précisant quand méme n’avoir pasvu si lamain du plaignant était sur I’arme.
Il aaussi souligné le ton « discourtois et impoli » des policiers envers e plaignant, avec
usage du tutoiement et de « mots durs », ainsi que son intervention aupres des policiers pour
gu'ils s adressent poliment au plaignant (DO 3029 |. 69 ss). Les autres témoins confirment
une interpellation trés musclée. || apparait ainsi que chacune des versions est corroborée sur
certains éléments par des mesures d' instruction mais également infirmée sur d autres. Face
aautant d’incertitudes et de contradictions entre les versions, il est nécessaire que le juge du
fond apprécie le cas et un renvoi se justifie. c) Le Ministére public a également retenu que
B. n’'avait pas agi pour se procurer un avantage illicite ou pour nuire. Il a
considéré que celui-ci avait uniquement réagi au comportement défensif du plaignant,
gjoutant en outre gu’il ne percevait pas|’avantageillicite qu aurait pu lui procurer un coup
de poing au visage. Selon lajurisprudence, le "dessein” figurant al'art. 312 CP ne vise pas
le but ultime de I'auteur, mais tous les effets de son attitude qu'il avoulus ou acceptés; il
faut admettre que I'auteur nuit a autrui dés qu'il utilise des moyens excessifs, méme sil
poursuit un but I1égitime (arrét TF 6B_579/2015 du 7 septembre 2015 consid. 2 et les réf.
citées). Le dessein de se procurer un avantage illicite parait en I’ espéce exclu. Cependant,
dans lamesure ou il ne peut étre exclu que les moyens mis en ceuvre par B.

n’ étaient pas excessifs, I’ on ne peut pas encore en conclure gu’il n’avait aucun dessein de
nuire. Si les moyens apparaissent excessifs |’ on devra admettre I’ existence d' un dessein de



nuire méme dans la poursuite d’ un but 1égitime (se défendre contre le comportement du
plaignant). S agissant du coup de poing au visage, lamain sur le holster n’est pas un fait
clairement établi par le dossier comme
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ou non du coup de poing, de sorte que I’ absence de dessein de nuire ne peut pas étre
définitivement tranchée comme dans I’ ordonnance attaguée. d) En définitive, il
appartiendra au juge du fond de trancher la cause en appreéciation des moyens de preuves,
€tant rappel é que I’ abus d’ autorité peut entrer en concours avec des |ésions corporelles
simples. Il lui faudra déterminer I’ état de fait et si I’interpellation révele des exces de
violence. €) Au vu de ce qui précede, il s ensuit I’admission du recours. La cause sera
partant renvoyée au Ministére public pour qu’il procede alamise en accusation. 4. a) Vu
I"issue du recours, les frais de la procédure, arrétés a CHF 607.- (émolument: CHF 500.-;
débours. CHF 107.-), seront laissés alacharge de I’ Etat. b) Le recourant, partie plaignante a
la procédure, arequis une indemnité de partie, qu’il aindiquée chiffrable a premiére
réquisition. Invité a produire saliste d’ honoraires (cf. arrét TF 6B_965/2013 du 3 décembre
2013 consid. 3.2.1 infine), il requiert une indemnité de CHF 1'243.60, TVA par CHF 92.10
comprise. ¢) aa) L'indemnisation dans la procédure de recours est prévue al’ art. 436 CPP.
Sous réserve des regles spéciales contenues aux alinéas 2 a4, |’ art. 436 a. 1 CPP prévoit un
renvoi aux regles générales des art. 429 4434 CPP. bb) L’ art. 433 CPP traite de
I"indemnisation de la partie plaignante. Aux termes de cette disposition, la partie plaignante
peut demander au prévenu une juste indemnité pour les dépenses obligatoires occasionnées
par laprocédure si elle obtient gain de cause (art. 433 a. 1 let. a) ou si le prévenu est
astreint au paiement des frais conformément al'art. 426. al. 2 (art. 433 al. 1 let. b). La partie
plaignante adresse ses prétentions a l'autorité pénale; elle doit les chiffrer et lesjustifier. Si
elle ne sacquitte pas de cette obligation, I'autorité pénale n'entre pas en matiere sur la
demande (art. 433 a. 2 CPP). Selon lajurisprudence, la partie plaignante obtient gain de
cause au sensdel’art. 433 al. 1 CPP lorsgue le prévenu est condamné et/ou si les
prétentions civiles sont admises (cf. arrét TF 6B_965/2013 du 3 décembre 2013 consid.
3.1.1 et les réf. citées). En |’ espece, la partie plaignante bien qu’ ayant vu son recours contre
une ordonnance de classement admis ne saurait étre considérée comme ayant eu gain de
cause au sens de I’ art. 433 CPP, dans la mesure ou, a ce stade de la procédure, le prévenu

N’ a pas été reconnu coupable et les prétentions civiles émises n’ ont pas été admises. |1

S ensuit qu’ une indemnité fondée sur |’ art. 433 CPP en relation avec I'art. 436 a. 1 CPP ne
saurait entrer en ligne de compte, les conditions n’ en étant pas remplies. cc) Seule serait
susceptible d'intervenir une indemnité au sens de I'art. 436 al. 3 CPP, applicable non
seulement pour |'appel mais aussi pour le recours, comme préconisé en doctrine et en
jurisprudence cantonale (SCHMID, Praxiskommentar, n. 4 ad art. 436; C. MIZEL/V.
RETORNAZ Commentaire romand CPP, n. 7 ad art. 436;
DONATSCH/HANSJAKOB/LIEBER, Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung (StPO). n. 4 ad art. 436; arrét KG GR SK2 15 6; arrét OG ZH
SB140279 du 24.11.2014; question laissée ouvertein arrét TF 1B_51/2013 du 27 septembre
2013 consid. 4.2). Selon I'art. 436 a. 3 CPP, si I'autorité de recours annule une décision
conformément al'art. 409, les parties ont droit a une juste indemnité pour les dépenses
occasionnées par la procédure de
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premiére instance. L’ art. 409 CPP prévoit que si 1a procédure de premiére instance présente



des vices importants auxquelsil est impossible de remédier en procédure d'appel, 1a
juridiction d'appel annule le jugement attaqué et renvoie la cause au tribunal de premiére
instance pour qu'il soit procédé a des nouveaux débats et pour qu'un nouveau jugement soit
rendu. Le droit al'indemnisation en application de I'art. 436 al. 3 CPP est fondé sur la
considération que |'autorité de premiére instance peut se voir reprocher, dans un tel cas, une
faute d'une certaine gravité (S. WEHRENBERG/F. FRANK, Basler Kommentar
StPO/JStPO, 2011, n. 8 ad art. 436; C. MIZEL/V. RETORNAZ, op. cit., n. 7 ad art. 436
CPP). Constitue un vice important au sens de I’ art. 409 CPP |e non-respect du droit d’ étre
entendu des parties ou la violation des droits de la défense (pour d’ autres exemples: cf. M.
KISTLER VIANIN, Commentaire romand CPP, n. 4 et 5 ad art. 409 CPP). En |’ espéce,

I’ ordonnance de classement n’ a pas été annulée en raison d’ un vice important au sens de
I”art. 409 CPP, de sorte que les conditions de |" art. 436 al. 3 CPP ne sont pas remplies. dd)
Au vu de ce qui précede, a défaut de base |égale permettant d’ octroyer une indemnité ace
stade de la procédure, la question de I’ indemnisation de la partie plaignante recourante doit
étre renvoyée dans ladécision finale au sensde |’ art. 421 CPP (arrét TF 1B_531/2012 du 27
novembre 2012 consid. 3). d) Larequéte tendant a une indemnité de partie formulée par

B. , prévenu et intimé ala procédure de recours, doit étre rejetée, les conditions de
I’art. 429 al. 1 CPP par renvoi del’art. 436 a. 1 CPP n’ étant manifestement pas remplies,
faute a ce stade de la procédure d’ avoir été mis au bénéfice d’ un acquittement ou d'une
ordonnance de classement. (dispositif en page suivante)
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I’ ordonnance de classement rendue le 26 ao(t 2015 est annulée et la cause renvoyée au
Ministére public pour qu’il procéde dans |e sens des considérants. |1. Lesfraisde la
procédure de recours arrétés a CHF 607.- (émolument: CHF 500.-; débours: CHF 107.-),
sont laissés alacharge de |’ Etat. I11. Une éventuelle indemnité en faveur de A. est
renvoyée aladécision finae. IV. Aucune indemnité de partie n’ est accordée a B. :
V. Communication. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale au Tribunal
fédéral danslestrente jours deslanctification de |’ arrét rédigé. Laqualité et les autres
conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 78 a81 et 90 ssdelaloi sur
le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motiveé doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 5 avril 2016/cfa Président Greffiere
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