FR_GERICHTE 502 2015 15 vom 22. Mai 2015

FR Kantonsgericht, 2015-05-22, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/fr_gerichte 502 2015 15
FR: FR_GERICHTE 502 2015 15 du 22 mai 2015

IT: FR_GERICHTE 502 2015 15 del 22 maggio 2015

Regeste

Urteil der Strafkammer des Kantonsgerichts | Entschadigung und Genugtuung (Art.
429-436 StPO)

Erwagungen

E.1l

a) Der angefochtene Entscheid ist in franzosischer Sprache ergangen, wahrend die
Beschwerde in deutscher Sprache abgefasst wurde. Das Rechtsmittelverfahren wird in der
Sprache des angefochtenen Entscheids durchgefihrt (Art. 115 Abs. 4 JG). Eine fir den
ganzen Kanton zustandige Behorde kann von dieser Regel abweichen, wenn den
Verfahrensparteien daraus kein Nachteil erwéchst oder die beschuldigte Person in einem
Strafverfahren zustimmt (Art. 118 JG). Diese als Kann-Vorschrift ausgestaltete
Bestimmung gewahrt keinen Rechtsanspruch darauf, dass von der Regel des Art. 115 Abs.
4 JG abgewichen wird. Vielmehr legt sie den Entscheid Uber das Abweichen von den
allgemeinen Bestimmungen Uber die Verfahrenssprache in das pflichtgemésse Ermessen
des Richters. Im Einzelfal ist folglich nach Recht und Billigkeit zu entscheiden (vgl. BGE
1221 373 E. 1; 90 Il 144; Urteil des Bundesgerichts 5P.62/2001 vom 4. Mérz 2002, E. 2¢).
Vorliegend sind zwar die Verfahrensakten der Vorinstanz zum grossten Teil in
franzosischer Sprache gehalten. Der Beschwerdefuhrer hat die Beschwerdeschrift jedoch
auf Deutsch eingereicht; darin erklért er, dass er der franzosi schen Sprache absolut nicht
méchtig sei. Zudem sind am vorliegenden Verfahren ausser der Staatsanwaltschaft keine
andern Parteien beteiligt. Unter diesen Umstanden kann von der Regel des Art. 115 Abs. 4
JG abgewichen werden. Das vorliegende Verfahren wird folglich in deutscher Sprache
durchgefuhrt. b) Gegen Entscheide der Staatsanwaltschaft ist die Beschwerde an die
Strafkammer zul&ssig (Art. 20 Abs. 1 Bst. b, 393 Abs. 1 Bst. a StPO, Art. 85 Abs. 1 JG).
Die Beschwerdeist innert Frist gemass Art. 396 Abs. 1 StPO von der mit ihrem
Rechtsbegehren unterlegenen Partel (Art. 382 Abs. 1 StPO) eingereicht worden. Auch die
ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind erfillt, weshalb auf die Beschwerde grundsétzlich
einzutreten ist. ¢) Die Strafkammer entscheidet ohne Verhandlung (Art. 397 Abs. 1 StPO),
wobel sie weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch — die
Beurteilung von Zivilklagen ausgenommen — an die Erwagungen der V orinstanz gebunden
ist; die Strafkammer kann somit eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen
Grund gutheissen oder eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz
abwel chenden Begrindung abweisen (vgl. Art. 391 Abs. 1 StPO).

E.2

a) Der Beschwerdefihrer macht im Wesentlichen geltend, nachdem ihm das Schreiben vom
16. April 2014 nicht zugestellt und ihm keine Entschédigung und Genugtuung
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Wiedererwagungsgesuch hin, habe die Beschwerdegegnerin den Sachverhalt diesbezuglich
nicht gentigend festgestellt. Weiter wird Unangemessenheit geltend gemacht. b) Vorab gilt
festzustellen, dass der Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens einzig der
Entscheid der Staatsanwaltschaft vom 13. Januar 2015 ist, der sich ausschliesslich auf ihre
Einstellungsverfiigung vom 15. Juli 2014 bezieht, nicht hingegen das Urteil des
Polizeirichters vom 1. Dezember 2014. ¢) aa) Gemass Art. 429 Abs. 1 StPO hat die
beschuldigte Person, wenn sie ganz oder teilweise freigesprochen oder das Verfahren gegen
sieeingestellt wird, Anspruch auf: Entschadigung ihrer Aufwendungen fir die angemessene
Austibung ihrer Verfahrensrechte (Bst. a); Entschadigung der wirtschaftlichen Einbussen,
dieihr ausihrer notwendigen Beteiligung am Strafverfahren entstanden sind (Bst. b);
Genugtuung fur besonders schwere Verletzungen ihrer personlichen Verhaltnisse,
insbesondere bel Freiheitsentzug (Bst. ¢). Der Anspruch besteht nicht nur bei ganzlicher
Einstellung, sondern auch bei bloss teilweiser Einstellung. In diesen Féllen ist zu prifen, ob
und in welcher Hohe die beschuldigte Person eine Entschadigung und/oder Genugtuung
beanspruchen kann fur digjenigen Straftaten, die mit einer Einstellung endeten
(GRIESSER, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Kommentar zu StPO, Zirich/Basel/Genf
2010, Art. 429 StPO N 3). Dabel prift die Strafbehdrde den Anspruch von Amtes wegen.
Sie kann die beschuldigte Person auffordern, ihre Anspriiche zu beziffern und zu belegen
(Art. 429 Abs. 2 StPO). Liefert der Ansprecher diese gewiinschten Angaben nicht, sind
diese fur den Entscheid unentbehrlich und konnen die erforderlichen Informationen von der
Strafbehdrde nicht ohne unzumutbaren weiteren Aufwand beschafft werden, ist der
Anspruch abzuweisen oder nur im plausibel gemachten Umfang gutzuheissen (SCHMID,
Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts, 2. Aufl., Zarich/St. Gallen 2013, N 1819
m.w.H.) bb) Kann eine Einstellungsverfiigung nicht mehr mit Beschwerde angefochten
werden (formelle Rechtskraft), kommt ihr die Wirkung eines freisprechenden Entscheids zu
(Art. 320 Abs. 4 StPO). Eine eingestellte Untersuchung darf nur unter den V oraussetzungen
von Art. 323 StPO wieder aufgenommen werden; eine Wiedererwagung kommt nicht
infrage (LANDSHUT, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Kommentar zu StPO,
Zurich/Basel/Genf 2010, Art. 323 StPO N 11.). d) Das Dispositiv der
Einstellungsverfiigung vom 15. Juli 2014 sieht zugunsten von A. weder eine
Entschédigung noch eine Genugtuung vor. Eine Begriindung dazu findet sich nicht. Die
Staatsanwaltschaft ist damit vom in Art. 429 StPO enthaltenen Grundsatz abgewichen,
wonach die beschuldigten Person — sofern nicht die V oraussetzungen fur eine
Verweigerung der Entschadigung gemass Art. 430 StPO gegen sind — einen Anspruch auf
Entschadigung (Schadenersatz) und Genugtuung hat. Dagegen hétte der Beschwerdefthrer
das Rechtsmittel der Beschwerde erheben konnen. Dies hat er unterlassen, obwohl im
Rahmen der vorliegenden Beschwerde etwa geltend macht, ihm sei das Schreiben der
Staatsanwal tschaft vom 16. April 2014 zur Anmeldung seiner Entschadigungsanspriiche
nicht zugestellt worden. Eine Wiedererwagung der Einstellungsverfiigung ist nicht moglich.
Die Rechtsfrage, ob die Staatsanwaltschaft mit ihrer Einstellungsverfiigung vom 15. Juli
2014 Art. 429 StPO verletzt hat, kann nicht (mehr) gepruft werden: Die
Einstellungsverfiigung ist in Rechtskraft erwachsen. Im Ubrigen waren dem
Beschwerdefiihrer die Umstande, auf welche er seine Entschadigungs- und
Genugtuungsanspriiche stiitzt (insbesondere ungerechtfertigte Untersuchungshaft [2 Tage],
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, Uberfallskommando*, unverhaltnismassig durchgefiihrte Hausdurchsuchung, dadurch



verursachte psychische Probleme) im Zeitpunkt der Einstellungsverfiigung vom 15. Juli
2014 bekannt und bezogen sich auf die Vorwurfe des versuchten Diebstahls und versuchten
Hausfriedensbruchs, welche mit der genannten Einstellungsverfiigung erledigt worden sind.
Eslagen damit keine wesentlich geénderten Umsténde oder neue erhebliche Tatsachen und
Beweismittel vor (vgl. SCHMID, a.a.0. N 109). Wirde entgegen der Auffassung des
hiesigen Gerichts die Moglichkeit der Wiedererwagung bejaht, 1&gen damit keine Grinde
vor, die eine solche anzeigen wirden. Die Beschwerde ist somit abzuweisen. €) Das vom
Beschwerdefiihrer eventualiter gestellte Rechtsbegehren wird als Antrag auf einen
reformatorischen Entscheid des hiesigen Gerichts entgegengenommen und folglich mit dem
Hauptbegehren abgewiesen. Die Wiedererwédgung ist vor der Beschwerdeinstanz kein
zuldssiges Rechtsmittel (vgl. dazu auch KG FR 502 2014 123 vom 4. September 2014).

E.3

Als unterliegende Partel hat der Beschwerdefiihrer die K osten des Rechtsmittelverfahrens
zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 576.- (Gebihr: Fr.
500.-; Audlagen: Fr. 76.-) festzusetzen. Eine Entschadigung ist dem Beschwerdefihrer nicht
zuzusprechen (Art. 436 Abs. 1i.V.m. 429 StPO analog). (Dispositiv auf der nachsten Seite)
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abgewiesen. I1. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden auf Fr. 576.- festgesetzt und
A. auferlegt. 111. Eswird keine Entschédigung zugesprochen. 1V. Zustellung.
Dieses Urteil kann innert 30 Tagen nach seiner Eroéffnung mit Beschwerde in Strafsachen
beim Bundesgericht angefochten werden. Das Beschwerderecht und die Ubrigen
Zulassigkeitsvoraussetzungen sind in den Art. 78-81 und 90 ff. des Bundesgesetzes Uber
das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die begriindete Beschwerdeschrift
ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 22. Mai 2015/Igr
Président Gerichtsschreiberin
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